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Le limitazioni al diritto di elettorato
passivo: sfumature e criticita

Renato Rolli

1l presente contributo analizza le caratteristiche principali delle cause che
limitano il diritto elettorale passivo, nell’ottica dei principi costituzionali che
garantiscono il libero accesso alle cariche pubbliche. Il lavoro dell’Autore
evidenzia, su tutto, l’importanza di bilanciare correttamente le “posizioni
maggiormente coinvolte”: da un lato quella di colui il quale intende rivestire
cariche elettive; dall’altro 'imparzialita e il buon andamento dei pubblici

uffici.

1. Premessa

Lo scopo principale che ci si propone nel presente contributo consiste
nel ricostruire una panoramica, in chiave teorica e critica, delle limita-
zioni al diritto elettorale passivo.

Questo, riflettendo un diritto fondamentale sussunto nella dimensione
della politicita, richiede un’attenta ed equilibrata disciplina legislativa
tale da salvaguardare interessi pubblici contrapposti.

Nel trattare la tematica si € inteso approfondire, in via preliminare,
il rapporto tra la categoria giuridica del diritto elettorale passivo, che
esprime l'esigenza dei cives a concorrere alla gestione della cosa pub-
blica, e le necessarie limitazioni in cui la stessa deve incorrere per tute-
lare interessi di indubbio rilievo costituzionale.

Di seguito, si avra modo di illustrare, da una prospettiva nominalisti-
ca e teleologica, le diverse cause ostative al diritto di potersi candidare
ed essere eletto all'interno delle Assemblee rappresentative, sia a livello
nazionale sia a quello locale, anche e soprattutto alla luce della recente
normativa in tema costituita dal decreto legislativo n. 235/2012.

Lo stesso, infatti, ha introdotto la categoria giuridica della non candida-
bilita anche per le cariche parlamentari.

Urge un avvertimento preliminare: nel corso dell’esposizione, abbiamo
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preferito impiegare I'espressione “non candidabilita” giacché molte vol-
te, sia la dottrina sia la stessa giurisprudenza costituzionale si sono ada-
giate su una serie di varianti terminologiche, includendo la non candi-
dabilita nell’ineleggibilita.

Trattasi di un’avvertenza non trascurabile poiché una delle tesi portanti
del presente scritto € sostenere I'assoluta distinzione — concettuale e fi-
nalistica — delle due “figure” in commento.

Infine, evidenzieremo le attuali criticita sottese alla disciplina del diritto
elettorale passivo, auspicandone una rapida razionalizzazione.

2. Lelettorato passivo tra regola ed eccezioni

Lelettorato passivo inerisce alla possibilita da parte di coloro che sono
titolari del diritto elettorale attivo di presentare la propria candidatura
e di concorrere alla formazione dell'indirizzo politico del Paese in mo-
do attivo e diretto in condizioni di eguaglianza e di pari opportunita’.
11 diritto elettorale passivo rappresenta un’ulteriore manifestazione del
principio della sovranita popolare e della partecipazione politica, tra-
ducendosi nella «capacita giuridica di presentare la propria candidatura
elettorale»?, nella eleggibilita alla luce della titolarita del diritto elettorale
attivo e nell’assenza di requisiti negativi che ostano alla candidatura e
all’esercizio delle funzioni pubbliche® e quindi nel cd. ius ad officium?*.
Lelettorato politico passivo altro non sarebbe che un’estrinsecazione
della liberta personale® e la concretizzazione della partecipazione al go-

(1) Sul rapporto tra eguaglianza, pari opportunita e accesso alle cariche elettive cfr. nella giuri-
sprudenza amministrativa pitt recente,T AR Puglia, sent. n. 622/2010; TAR Sicilia, sez. I, sent. n.
14310/2010; TAR Campania, sent. n. 1985/2011; TAR Reggio, sent. n. 750/2011; TAR Lombardia,
Brescia, sez. 11, sent. n. 1/2012; TAR Puglia, Bari, sez. I, sent. n. 79/2012; TAR Puglia, Lecce, sez.
I, sent. n. 1162/2012; TAR Umbiria, sez. 1, sent. n. 242/2012; TAR Calabria, Reggio Calabria, sent.
n. 589/2012; Consiglio di Stato, sez. V, sent. n. 3670/2012; TAR Sardegna, sez. 11, sent. n. 84/2013;
TAR Puglia, Lecce, sez. I, sent. n. 289/2013. TAR Lazio, sez. II, sent. n. 6673/2011.

(2) Cosi S. Furtant, voce Elettorato passivo, in NN. DI, VI, Torino, Utet, 1957, p. 453.

(3) Secondo G.PrrruzzeLLa, voce Elezioni (11), (Elezioni politiche: elettorato), in Enc. giur., XII,
Roma, Treccani, 1989, p. 8, I'elettorato passivo € una terminologia complessa, un vero e pro-
prio «polinomio giuridico».

(4) Cfr. Cass. ss.uu., sentt. nn. 5262/1980; 5938/1982; 6424/1982.

(5) Cfr. R.G. DE Franco, voce Riserva di legge in NN. DI., XVI, Torino, Utet, 1957, pp. 108 ss.; A.
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verno della cosa pubblica tipica di un ordinamento democratico-costi-
tuzionale nei modi e nei limiti previsti dalle Costituzioni e dell’acces-
so agli uffici pubblici e alle cariche elettive secondo i requisiti® — posi-
tivi e negativi — previsti dal legislatore’, i quali devono essere uniformi
su tutto il territorio nazionale®. Spetta alla Costituzione delineare «quali
diritti, quali valori e quali elementi del sistema giuridico devono consi-
derarsi giusti e condivisi»’, a tutela dei quali si giustificano restrizioni e
limitazioni a diritti fondamentali per la salvaguardia di preminenti inte-
ressi pubblici.

Nell'attribuire alla legge la prerogativa di dettare i requisiti di accesso
ai pubblici uffici e alle cariche elettive, si pone il problema di stabilire
quanto sia ampia la discrezionalita legislativa; infatti, & necessaria una
proporzionalita tra i requisiti richiesti e l'ufficio o la carica che si va a
ricoprire, la quale deve ricollegarsi a un interesse pubblico costituzio-
nalmente riconosciuto.

Vanno, in sostanza, bilanciati il diritto di elettorato passivo e la necessi-
ta che I'impiego pubblico debba essere ricoperto da chi abbia i requisiti
necessari e adatti per espletare le funzioni di interesse pubblico che ad
esso si connettono: alla discrezionalita legislativa deve accompagnarsi
la ragionevolezza.

E cosi, le restrizioni al diritto di elettorato passivo sono ammissibili «sol-
tanto nei limiti strettamente necessari alla tutela di altri interessi costitu-
zionalmente protetti e secondo le regole della necessita e della ragione-

BARBERA, vOce Art. 2, in G. Branca, A. Pizzorusso (a cura di), Commentario alla Costituzione, Bo-
logna, Zanichelli, 1992, p. 50 ss.; E. Rossi, voce Art. 2, in R. Biruico, A. Cerorto, M. Ouvert (a
cura di), Commentario alla Costituzione, Torino, Giappichelli, 2000, p. 42 ss.; P. Carerri,  diritti
Jfondamentali, Torino, Giappichelli, 2011, p. 172.

(6) Corte cost., sent. n. 166/1972.

(7) Cfr. P. Carerti, voce Art. 97, in G. Branca, A. Pizzorusso (a cura di), Commentario alla Co-
stituzione, Bologna, Zanichelli, 1992, p. 1 ss.; M. Mibiri, voce Art. 51, in R. Birurco, A. CELOT-
t0, M. Ouvert (a cura di), Commentario alla Costituzione, cit., pp. 1016-1029; M. CUNIBERTI, VO-
ce Art. 51, in V. Crisaruiul et al. (a cura di), Commentario breve alla Costituzione, Padova, Ce-
dam, 2008, pp. 517-527.

(8) Corte cost., sent. n. 108/1969.

(9) G. Faicon, Amministrazione e Costituzione, in Giorn. dir. amm., 12, 2013, p. 1141.
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vole proporzionalita»'* e che, in base ad una valutazione si discreziona-
le, ma ragionevole!', sovrasta il diritto a ricoprire cariche elettive e im-
pieghi pubblici.

Emerge, da quanto detto, il portato garantista'* della riserva di legge la
quale si presenta come «strumento privilegiato di conformazione dei di-
ritti costituzionali [...] e ad un tempo strumento per veicolare nell’ordi-
namento gli orientamenti e gli obbiettivi fondamentali della Costituzio-
ne, e per vincolare allo sviluppo di questi il legislatore parlamentare»'?.
La riserva di legge va a definire i confini della discrezionalita legislati-
va: se leleggibilita’ non puod essere compromessa dalla discrezionali-
ta dell’amministrazione®, le cause ostative all’assunzione di una carica
elettiva devono essere determinate in maniera tassativa per evitare dub-
bi e incertezze che rischierebbero di pregiudicare 'applicazione dell’art.
51 Cost., contenendosi entro i limiti di quanto & necessario per le esi-
genze di interesse pubblico cui sono preordinate®®.

Infatti, se 'ordinamento giuridico di un determinato Stato ¢ chiamato a
garantire la liberta positiva dei suoi componenti, deve contemporane-

(10) Corte cost., sent. n. 257/2010.

(11) Per tutti v. A. Pace, Problematica delle liberta costituzionali. Parte generale, Padova, Ce-
dam, 2003, p. 322 ss. e nota 37.

(12) In tema si v. R. Bawpuzzi, F. SorrentINO, VOce Riserva di legge, in Enc. Dir., XL, Milano, Giuf-
fre, 1989, p. 1212 ss.; E. Mobucno, Diritto pubblico, Torino, Giappichelli, 2015, p. 109. Sugli
aspetti penali, ex plurimis, C. Granp1, Riserva di legge e legalita penale europea, Milano, Giuffre,
2010, pp. 13-14; F. Coromsl, Gli strumenti di garanzia dei diritti fondamentali fra Costituzione e
Cedu: riserva di legge e base legale. Riflessioni a margine di un obiter dictum di Corte cost. Sent.
8 ottobre 2012, n. 230, in Rivista AIC, 3, 2012, p. 12 ss.; A. D1 GloviNg, Introduzione allo studio
della riserva nell'ordinamento costituzionale italiano, Torino, Giappichelli, 1969, p. 23 ss.; S.
Fors, La riserva di legge: lineamenti storici e problemi attuali, Milano, Giuffre, 1963, p. 303 ss.;
C. Morrtarti, Istituzioni di diritto pubblico, I, Padova, Cedam, 1991, p. 347; R. Guastini, voce Leg-
ge (riserva di), in Dig. Disc. pubbl., IX, Torino, Utet, 1994, pp. 166-167.

(13) P. Rivora, Liberta e diritti nello sviluppo storico del costituzionalismo, in P. Ripora, R. NaNia
(a cura di), I diritti costituzionali, 1, Torino, Giappichelli, 20006, p. 119.

(14) Cfr. Corte cost., ord. n. 291/2011 e Cass., ss.uu., sentt. nn. 22640/2007 e 23682/2009.

(15) Cfr. Corte cost., sentt. nn. n. 46/1969; 171/1984; 162/1985; 43/1987; 235/1988; 1020/1988;
510/1989; 53/1990; 141/1996; 27/2009.

(16) Corte cost., sentt. nn. 38/1971; 189/1971; 58/1972; 166/1972; 571/1989; 344/1993; 141/1996;
3064/1996.



NOTE E COMMENTI 133

amente assicurare I'imparzialita’, il prestigio e la trasparenza delle isti-
tuzioni parlamentari e governative a livello nazionale e locale ponendo
limitazioni alla possibilita che un determinato soggetto si candidi e go-
verni. Questo perché una compiuta e organica disciplina in materia di
limitazioni all’elettorato passivo € «dndispensabile per una democrazia
compiuta [poiché] la corregge o la limita.

Questa disciplina, infatti, & ispirata all’esigenza [...] di sottoporre la stes-
sa scelta popolare a limiti, cosi come vuole l'articolo primo della Co-
stituzione [...]. Tutto cid vuol dire che la democrazia — intesa come go-
verno del popolo — deve sottostare anch’essa a norme, che temperano
le decisioni popolari, nel nome di altri interessi pubblici [...])*®. Le limi-
tazioni al diritto elettorale passivo si pongono a garanzia del benessere
della collettivita tutta cui si riconnette la necessita di perseguirne gli in-
teressi generali pur sacrificando la liberta e un diritto fondamentale del-
la persona. Limitare questo diritto fondamentale significa limitare e im-
pedire la partecipazione, prescritta e garantita dai testi costituzionali, di
un individuo alla titolarita delle cariche pubbliche e di governo, a con-
correre in maniera libera ed uguale con i suoi simili a perseguire le fina-
lita generali. Limitare il diritto di candidarsi si traduce parimenti nell’im-
pedire di concorrere alla determinazione della politica attraverso i feno-
meni associativi come i partiti politici i quali potrebbero “rifiutare”, per
motivi di opportunita politica, I'iscrizione di una persona che incorre in
una delle fattispecie preclusive alla candidatura.

Anche l'iscrizione ai partiti politici, cerniere di collegamento tra societa
e Stato, si configura come un diritto fondamentale poiché sono i parti-
ti politici, elementi costitutivi delle forme di Stato democratico e di tut-
te le forme di governo, ad assicurare quella partecipazione che, concre-

(17) Su questo v. S. Barrini, Le due anime del diritto amministrativo globale, in S. Barrini, G.
D’Auria, G. DeLLA CANANEA, C. FRANCHINI, A. MASSERA, B.G. MATTARELLA, G. NAPOLITANO, A. SANDULLI, L.
Torcnia, G. Vesperint (a cura di), I diritto amministrativo oltre i confini, Milano, Giuffre, 2008,
p. 14; S. Cassese, Conflitti di interessi: il fiume di Eraclito, in AAVv., Studi in onore di Gianni Fer-
rara, I, Torino, Giappichelli, 2005, p. 635 ss.; R. Ferrara, L'interesse pubblico al buon andamen-
to delle pubbliche amministrazioni: tra forma e sostanza, in Diritto e processo amministrativo,
1, 2010, p. 32. Cfr. Corte cost., sent. n. 81/2013; sent. n. 108/2015.

(18) S. Cassese, Democrazia e cariche pubbliche, in S. Cassese, B.G. MartareLia (a cura di), Demo-
crazia e cariche pubbliche, Bologna, 1l Mulino, 19906, p. 10.
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tandosi nell’atto elettivo, si configura come capacita politica di parte-
cipazione alla determinazione dell’indirizzo politico latamente inteso.
Non candidabilita, ineleggibilita e incompatibilita costituiscono le ca-
tegorie giuridiche nelle quali, pacificamente, si sogliono ricondurre
le diverse cause ostative alla possibilita di ricoprire, ab initio, ovve-
ro mantenere, nel corso dello svolgimento del mandato, cariche pub-
bliche elettive®: ciascuno di tali istituti concerne fattispecie di diver-
sa natura e consistenza, correlate al soddisfacimento di interessi me-
ritevoli di tutela.

Se democrazia ¢ governo del popolo, l'arte del gubernum, intesa in
senso lato, richiede che i titolari delle cariche pubbliche si trovino in
posizioni valide da instaurare un valido rapporto elettorale di rappre-
sentanza rappresentativa, tale, cioe, da agire nell’interesse comune evi-
tando il perseguimento di propri interessi personali in considerazione
di rapporti, cariche e situazioni “nocive” e compromettenti la realizza-
zione dell'interesse pubblico.

La previsione costituzionale e ordinaria di cause di non candidabi-
lita, di ineleggibilita e incompatibilita con l'esercizio della funzione
rappresentativa & corollario dell’ulteriore e apprezzabile esigenza di
favorire meccanismi di selezione e rotazione nelle cariche pubbliche.
In materia di ineleggibilita, incompatibilita e di non candidabilita la
Corte costituzionale?!, sin dalla sentenza n. 42 del 1961, seguita dal-
la Corte di Cassazione e dal Consiglio di Stato, ha inteso privilegia-
re una lettura restrittiva??, volta ad assicurare il pitt ampio diritto di
accesso alle cariche elettive, al fine di garantire la libera espressio-
ne del voto e 'uguaglianza effettiva dei competitori, nonché il libero

(19) Cfr. F. Ravewu, Osservazioni sulla natura dell’elettorato politico attivo, in Scritti in onore di
Vittorio Emanuele Orlando, II, Padova, Cedam, 1957, pp. 415-417; T. MarriNes, Commento agli
artt. 56-58 Cost., in G. Branca, A. Pizzorusso (a cura di), Commentario alla Costituzione, cit.,
pp. 85-86.

(20) Cosi C. MarcHesg, Incandidabilita: verso una disciplina organica, in Rassegna parlamen-
tare, 3, 2013.

(21) Cfr. E. GriGuo, La giurisprudenza costituzionale in materia di ineleggibilita, incandidabi-
lita e incompatibilita, reperibile al seguente link http://documenti.camera.it/bpr/19647_testo.
pdf, pp. 1-35.

(22) Corte cost., sentt. n. 283/2010, n. 120/2013.
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esercizio del mandato elettivo, I'imparzialita ed il buon andamento
del medesimo nel corso del suo svolgimento?.

In tale visione l'ineleggibilita — termine indifferentemente utilizza-
to per indicare anche la non candidabilita — e la conseguente nulli-
ta dell’eventuale elezione comportano la compressione di un diritto
fondamentale riconosciuto al cittadino dagli artt. 2 e 3 Cost., quello,
ciog, di concorrere all’organizzazione politica dello Stato; ogni limi-
tazione di tale diritto da parte del legislatore, in virtt della discrezio-
nalita che I'art. 51 Cost. gli riconosce, deve essere motivata da supe-
riori interessi pubblici cui le normative in materia di elettorato pas-
sivo sono preordinate e bilanciarsi con la tutela di diritti parimen-
ti costituzionali, alla luce dei principi di ragionevolezza, adeguatez-
za e necessarieta®, il che connota di eccezionalita la natura dell’i-
neleggibilita (e, quindi, della non candidabilita), rendendo conse-
guentemente necessario interpretare restrittivamente, e al di fuori di
ogni applicazione analogica, le norme che derogano alla regola del-
la massima estensione del diritto elettorale passivo®.

La giurisprudenza della Corte ha quindi creato una sorta di «doppio bi-
nario: determinatezza delle fattispecie di ineleggibilita; proprieta del lin-
guaggio utilizzato nella formulazione della norma»?.

La non candidabilita ¢ stata definita dalla Corte costituzionale come la
situazione in cui si trova chi non puo essere candidato, alla luce di un
giudizio di indegnita morale a ricoprire determinate cariche?: essa si ri-
ferisce ad ipotesi in cui il divieto di partecipare alle competizioni elet-
torali viene correlato all’esigenza di impedire I'assunzione (o il mante-
nimento) di cariche elettive da parte di soggetti che abbiano riportato
condanne per la commissione di fatti, la cui gravita denota inconcilia-

(23) Cfr. Corte cost., sentt. n. 46/1969, n. 108/1969, n. 166/1972, n. 192/1975, n. 45/1977, n.
5/1978, n. 53/1990, n. 344/1993; Cass., sentt. n. 3904/2005 e n. 3902/2002; Cons. Stato, sez. |
consultiva, sent. n. 427/2001 e sez. V, sent. n. 8096,/2004.

(24) Corte cost., sentt. nn. 141/1996; 25/2008, 276/2012.
(25) Cass., sentt. n. 10701/1972; n. 510/1989; n. 517/1989; n. 344/1993.

(26) G. Bozzeuo Verotk, Via libera della Corte costituzionale all’eleggibilita a sindaco per i di-
rigenti sanitari delle case di cura private convenzionate, in Foro amm. CDS, 7-8, 2009, p. 1646.

(27) Corte cost., sent. n. 118/1994.
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bilita tra le responsabilita penali loro ascritte e la delicatezza degli inte-
ressi sottesi al munus publicum.

L'elezione di coloro che si trovano in tale situazione ¢, dunque, nul-
la senza che l'interessato possa rimuovere I'impedimento all’elezione,
giacché si ¢ in presenza di uno status di inidoneita funzionale assoluta®,
ovvero della carenza di un requisito soggettivo®, essenziale per I'acces-
so alle cariche, derivante dall’essere destinatari di provvedimenti penali
che rendono indegni di ricoprire cariche elettive ed uffici non elettivi®.
Gia nelle sue prime pronunce, il giudice delle leggi ebbe modo di chia-
rire che la legge n. 16/1992, che costituisce il primissimo e importan-
tissimo riferimento normativo organico sull’elettorato passivo, «si inseri-
sce nell’ambito della legislazione antimafia e persegue interessi e finali-
ta di rilievo nazionale, collegate alla difesa dell’'ordine e della sicurezza
pubblica»*!, nonché mira a tutelare «l buon andamento e la trasparen-
za delle amministrazioni pubbliche al fine di poter fronteggiare una si-
tuazione di grave emergenza nazionale coinvolgendo gli interessi della
collettivita»**. La previsione di cause di non candidabilita, configurate in
modo tale da non alterare 4 meccanismi di partecipazione dei cittadini
alla vita politica, comprimendo un diritto irrevocabile senza adeguata
giustificazione di rilievo costituzionale»*®, si muoveva nella logica sotte-
sa alla legge di previsione, ossia quella di costituire «una sorta di difesa
avanzata dallo Stato contro il crescente aggravarsi del fenomeno della
criminalita organizzata e dell’infiltrazione dei suoi esponenti negli Enti
locali, [intervento] diretto a fronteggiare una situazione di grave emer-
genza che coinvolge interessi ed esigenze della collettivita connessi a
valori costituzionali di primario rilievo strettamente collegati alla difesa
dell'ordine e della sicurezza pubblica»*.

(28) Corte cost., sent. n. 97/1991.

(29) V. Cass., sent. n. 13831/2008.

(30) Corte cost., sent. n. 132/2013; Cass. civ., sez. I, sent. n. 3904/2005.

(31) Sent. n. 218/1993.

(32) V. Itaua, E. Macaiora, Manuale del consigliere, Il sole 24 ore, Milano, 2011, p. 3 ss.
(33) Sent. n. 141/1996.

(34) Corte cost., sent. n. 407/1992. Cfr. sent. n. 25/2002.



NOTE E COMMENTI 137

Le cause di non candidabilita appaiono, quindi, volte a ricercare il giu-
sto equilibrio tra le esigenze di tutela dell’ordine e della sicurezza pub-
blica ed il libero esercizio dei diritti di elettorato®.

Alla luce di quanto precede, non possono sorprendere le difficolta in-
contrate, sia dalla dottrina che dalla giurisprudenza, nell’operare una
netta distinzione tra l'istituto della non candidabilita e quello dell’ine-
leggibilita®; la Consulta, coerentemente con l'affermazione secondo cui
le fattispecie di non candidabilita rappresenterebbero I'espressione del
venir meno di un requisito soggettivo per I'accesso alle cariche pub-
bliche stabilito, nella sua discrezionalita, dal legislatore ed in coerenza
con la previsione — di cui all’art. 51, I c., Cost. — che demanda a quello
il potere di definire i requisiti in base ai quali i cittadini possono acce-
dere alle cariche elettive in condizioni di eguaglianza®, ha avuto modo
di osservare come la non candidabilita sia stata concepita dal legisla-
tore quale «particolarissima causa di ineleggibilita»*® in relazione a con-
danne, o misure di prevenzione, comminate per reati di particolare al-
larme sociale.

2.1. Le ineleggibilita

Preliminarmente, va notato che «una causa ostativa alla piena fruizio-
ne dell’elettorato passivo non ¢ qualificabile come ineleggibilita o co-
me incompatibilita in base alla collocazione formale nell'uno o nell’al-
tro elenco siccome definito, con qualifica di sintesi, dalla legge.

La diversita, [secondo un criterio tradizionalel”, dipende dagli effetti di

(35) G.M. Sarerno, Incandidabilita alla carica di parlamentare e Costituzione: alcune riflessio-
ni sul d.Igs. 235 del 2012, in Archivio Penale, 1, 2014, p. 9.

(30) Cfr. N. ZanoN, Sull’estensione alle cariche parlamentari dell’istituto dell’incandidabilita, in www.
forumcostituzionale.it.

(37) Cfr. sent. n. 235/2016. Cfr. v. G. Marowba, La non irragionevolezza della “legge Severino™
nota a margine della sent. n. 236/2015 della Corte costituzionale, in www.forumcostituzionale.
it, pp. 1-10 e C. MaRrcHESE, Legge Severino: la Corte si pronuncia... e resta nel solco dei suoi pas-
si, ivi, pp. 1-19.

(38) Cosi Corte cost., sent. n. 407/1992 e sent. n. 132/2001.

(39) V. Micew, Le incompatibilita parlamentari. Studio di diritto parlamentare, Milano, Enciclo-
pedia giuridica italiana, 1901, pp. 4-5. Contra v. T. MARTINES, I tema di ineleggibilita e di incom-
patibilita parlamentari, in Annali del Seminario giuridico dell’Universita di Catania, ITI (1948-
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volta in volta ricollegabili all’esistenza della causa ostativa, che sono, ri-
spettivamente, I'invalidazione dell’elezione o I'ostacolo al mantenimen-
to della carica legittimamente conseguita»® che conduce all’esercizio
della cd. opzione tra le cariche?’.

La situazione giuridica dell’ineleggibilita®® consiste «ell’impossibilita
giuridica a divenire soggetti passivi del rapporto elettorale, [essal viene
in rilievo fin dal momento della presentazione della candidatura»®?, ini-
bendo il diritto* del cittadino a ricoprire un ufficio®, e, dunque sulla
candidatura stessa, invalidando l'elezione e impedendo® la legittima as-
sunzione della carica’. La categoria in esame punta ad escludere dall’a-
gone elettorale coloro che potrebbero esercitare indebite pressioni su-
gli elettori, alterando cosi la competizione elettorale e il diritto di voto,
differenziandosi dall'incompatibilita®.

La dottrina, quindi, concorda nell’individuare il fondamento dell’ineleg-
gibilita nel timore che I'elettore possa essere condizionato da posizioni
personali; infatti le cause di ineleggibilita sono costituite da «talune po-
sizioni personali che, in astratto, potrebbero turbare il libero convinci-
mento degli elettori o immettere nella competizione il peso o il sospet-
to di interessi economici»*. Un’importantissima distinzione — i cui “ef-

1949), Napoli, Jovene, 1949, p. 487.
(40) P. Aserti, Ineleggibilita amministrative e principi costituzionali, Milano, Giuffre, 1984, p. 119.

(41) Criticamente C. BorooNa, voce Art. 65, in V. Crisarutil, L. Patapin, S. Barrtorg, R. Bin (a cura
di), Commentario breve alla Costituzione, cit., p. 604.

(42) Cfr. TU n. 361/1979, art. 7 ss.

(43) P. Viriana, voce Ineleggibilita e incompatibilita nel diritto amministrativo, in Dig. Disc.
Pubb., VIII, Roma, 1990, p. 289.

(44) C.M. laccariNo, In tema di ineleggibilita, indegnita e incompatibilita elettorali, in Foro It.,
LXXI, 1948, p. 171.

(45) Cfr. G.E. ViGevaANI, Stato democratico ed eleggibilita, Milano, Giuffre, 2001, pp. 152-153.
(46) C. Morrati, Istituzioni di diritto pubblico, I, cit., p. 475 ss.
(47) V. Suprema Corte di Cassazione, sent. n. 3902/2002.

(48) Secondo le piu diffuse impostazioni dottrinarie con la previsione delle cause di ineleggibi-
lita il legislatore intende evitare la captatio benevolentiae e il metus publicae potestatis.

(49) A. ManzeLia, Il Parlamento, Bologna, 1l Mulino, 2003, p. 228; G. Sorazzi, Diritto elettora-
le politico, Torino, Bocca, 1916, p. 82 ss.; V. D1 Cioro, voce Incompatibilita (dir. cost.), in Enc.
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fetti” si spiegheranno nel mentre si affrontera la figura della non can-
didabilita — va sviluppata tra ineleggibilita e incapacita elettorale passi-
va’’: quest’ultima presuppone la titolarita dei requisiti costituzionali per
essere eletti, mentre I'ineleggibilita pone delle limitazioni a soggetti po-
tenzialmente in grado di essere eletti in relazione a determinate circo-
stanze.

Lincapacita elettorale passiva deve essere accertata dagli uffici elettora-
li al momento della presentazione della candidatura e, se non rilevata
in questa sede, potra essere accertata in sede parlamentare; al contra-
rio, le cause di ineleggibilita possono essere fatte valere solo dalla Ca-
mera di appartenenza.

2.2. Le incompatibilita

L'incompatibilita®! € una fattispecie giuridica completamente diversa, in
quanto «ncide sull’esercizio del mandato parlamentare [e localel: cioe vi
sono certe cariche o certi rapporti che la legge dice non cumulabili con
la professione del deputato»*? o senatore® evitando il sorgere di conflitti
d’interesse nell’esercizio di due cariche non cumulabili*.

In generale, sia a livello nazionale che locale, le ragioni pratiche da cui
pud scaturire una causa di incompatibilita® possono essere: d...] moti-
vi di ordine morale (non sembra giusto che una stessa persona cumuli
una pluralita di cariche e prebende); o funzionale (I'eletto non puo ri-

dir., XXI Milano, Giuffre, 1971, p. 42; M. Mipiri, voce Art. 65, in R. Biruico, A. Cerorto, M. Oui-
vertt (a cura di), Commentario alla Costituzione, cit., p. 70 ss. Sulla conversione v. infra; R.
ScarciGLIA, La ratio delle cause di ineleggibilita: profili ricostruttivi e rilievi critici, in Quad. cost.,
2, 1997, p. 348 ss.; A. Biaxco, [ limiti all’elettorato passivo nella giurisprudenza costituzionale,
in Giur. cost., 2, 2000, p. 1967; D. SoracE, A proposito della giurisprudenza della Corte cost., in
Giur. cost., 1975, p. 2708 ss.

(50) Corte cost., sent. n. 38/1971.

(51) Cfr. art. 65, 1I c., Cost.; art. 84, 1I c., Cost.; art. 122, II c., Cost.
(52) A. ManzeLLa, 1l Parlamento, cit., p. 229.

(53) Cfr. Corte cost., ord. n. 25/1962.

(54) In tema cfr. A. Pertici, I/ conflitto di interessi, Torino, Giappichelli, 2002, pp. 44-45. Come
ben evidenzia A. Barsera, I Parlamenti, Roma-Bari, Laterza, 1999, p. 51.

(55) V. legge n. 60/1953.
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coprire cariche in enti dipendenti dall’'organo — di cui fa parte — perché
deve controllarli); o materiali (non si possono ricoprire contemporane-
amente due incarichi, ciascuno dei quali richiede I'applicazione di tante
ore giornaliere e di tante energie, da non consentire il contemporaneo
svolgimento di un secondo incarico altrettanto impegnativo)»™.

Si puo, dunque, ritenere che con le cause di incompatibilita «l legi-
slatore si preoccupa soprattutto della moralizzazione della funzione
pubblica»”’.

La ratio dell'incompatibilita ¢ quella di assicurare cosi il regolare eserci-
zio delle pubbliche funzioni®, il libero esercizio del mandato parlamen-
tare e I'imparzialita e buon andamento della pubblica amministrazione®
in modo da evitare il cumulo tra due cariche inconciliabili che non per-
metterebbero I'esercizio del mandato parlamentare con la doverosa se-
renitd e imparzialitd da essa richieste®.

2.3. La conversione e riduzione delle cause di ineleggibilita sopravve-
nute in incompatibilita e la decadenza dal mandato

Sposando un criterio puramente teleologico®, occorre ritenere che men-
tre I'ineleggibilita ha il fine di «assicurare la regolarita del procedimen-
to elettorale escludendo i candidati che possano esercitare una pressio-
ne nei confronti degli elettori, [/"incompatibilita) & volta essenzialmente
a garantire il regolare esercizio delle pubbliche funzioni mediante il di-

(56) E. Macaiora, Ineleggibilita, incompatibilita, incandidabilita nell Ente locale. Problemi e ca-
si pratici, Milano, Giuffre, 2000, p. 20.

(57) A. Pack, Ineleggibilita, incompatibilita e conflitto di interessi dei parlamentari e dei titola-
ri di organi di governo, in S. Cassese, B.G. Martarera (a cura di), Democrazia e cariche pubbli-
che, cit., pp. 55-56.

(58) Si veda I. Miurternt, G. Saporito, La nuova legge elettorale: ineleggibilita, incompatibilita e
decadenza, Napoli, Jovene, 1982, pp. 6-11.

(59) In tal senso N. Luro, G. Rivosecchl, La disciplina di ineleggibilita e incompatibilita a livello
europeo, nazionale e locale, in G. Metont (a cura di), I sistemi di ineleggibilita e incompatibilita
ai differenti livelli rappresentativi: profili normativi e orientamenti giurisprudenziali - Riordino
e razionalizzazione delle scadenze elettorali, Roma, Formez-FormAutonomie, 2007, pp. 11-45.

(60) Cfr. Cass., sent. n. 3902/2002.

(61) Cfr. G. Rvosecchl, Incandidabilita, ineleggibilita, incompatibilita con la carica di membro
del Parlamento, in Rivista AIC, 3, 2011, pp. 1-32.
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vieto di cumulo del mandato parlamentare con altre cariche per evitare
le influenze dannose che queste potrebbero esercitare su quello®. La
differenza tra ineleggibilita e incompatibilita appare chiara: mentre I'i-
neleggibilita ¢ strumentale alla tutela dei diritti politici, I'incompatibilita
mira a garantire il corretto adempimento del mandato elettorale e del-
la funzione pubblica®.

Ne consegue che le due figure in commento «on costituiscano un’en-
diadi, in quanto presentano una differente sostanza cui, coerentemen-
te, deve far seguito una diversita di disciplina e di effetti giuridici [...%.
Tuttavia, la giurisprudenza costituzionale®, una volta distinti teleologi-
camente i due istituti, ha sposato un approccio funzionale teso ad indi-
viduare la ratio di alcune fattispecie di ineleggibilita in quelle che sono
solite ispirare la previsione di una causa di incompatibilita, valorizzan-
do, cosi, la natura ambivalente ed “elastica” dei due istituti. La Corte co-
stituzionale si ¢ resa quindi protagonista del fenomeno della cd. ridu-
zione delle cause di ineleggibilita sopravvenute in cause di incompa-
tibilita, la quale si verificherebbe nel momento in cui viene convalida-
ta 'elezione, derubricando alcune cause di ineleggibilita in cause di in-
compatibilita che potrebbero essere rimosse dopo 'elezione.

Una prassi simile va riscontrata anche nella “giurisprudenza parlamenta-
re”, la quale si € resa protagonista del fenomeno della conversione delle
cause di ineleggibilita sopravvenuta in fattispecie di incompatibilita con
conseguente applicazione della disciplina per quest'ultima prevista®.

(62) C. DE Cesare, voce Incompatibilita e ineleggibilita parlamentari, in Enc. Giur., XV, Roma,
1990, pp. 6-7.

(63) Di diversa ratio ispiratrice delle due figure parlava inizialmente Corte cost., sent. n.
58/1972. Critico nei confronti della sentenza della Corte L. Eua, Incertezza di concetti e di pro-
nunzie in tema di ineleggibilita nella giurisprudenza piit recente della Corte costituzionale, in
Giur. Cost., I, 1972, pp. 1053.

la legittimita costituzionale del cumulo dei mandati di parlamentare e di sindaco di grandi co-
muni, in Foro amm. CDS, 11, 2011, p. 3335.

(65) Si veda Corte cost., sent. n. 42/1961; sent. n. 162/1985. Fra le piu recenti, sent. n. 450/2000
con commento di L. Imarisio, La «degradazione» delle ineleggibilita a incompatibilita e la razio-
nalizzazione giurisprudenziale del sistema delle ineleggibilita e incompatibilita amministrati-
ve, in Giur. It., 3, 2001, p. 1796 ss.

(66) Su questo cfr. D. Nociuia, voce Decadenza dal mandato parlamentare, in Enc. giur., X, To-
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Leffetto della declaratoria dell'ineleggibilita e dell'incompatibilita & la
decadenza® dal mandato la quale, unitamente allannullamento delle
elezioni, alle dimissioni ed alla morte, costituisce una delle cause di ces-
sazione dalla carica di membro del Parlamento. Tale istituto, nel pano-
rama del diritto pubblico e — pitt precisamente — del diritto amministra-
tivo, si identifica con la pronuncia mediante la quale la pubblica autori-
ta fa venir meno situazioni soggettive attive, precedentemente assentite
ai privati, qualora tali ultimi si presentino come inadempienti o non ab-
biano esercitato le facolta ad esse inerenti, ovvero interrompe un rap-
porto, quando siano venuti meno i requisiti necessari per la costituzio-
ne o per la sua continuazione.

La decadenza, nello specifico, si differenzia dalle altre cause di cessa-
zione dalla carica di membro del Parlamento per i suoi presupposti,
mentre non se ne distingue quanto all’efficacia, considerato che il prin-
cipio generale del nostro ordinamento ¢ quello in base al quale i par-
lamentari acquisiscono il loro status all’atto di proclamazione entrando
consequenzialmente nel pieno delle loro funzioni.

Per la decadenza dal mandato di parlamentare, intesa quale provvedi-
mento che delibera la decadenza, occorre rilevare come sia principio
generale del diritto pubblico I'indispensabilita di un atto dell’autorita
che ne determini il pieno esplicarsi. Tale atto, anche quando si configu-
ra quale atto dovuto, assume sempre un’efficacia costitutiva, potendosi
ben conciliare I'esistenza di un obbligo per I'autorita, che I'adotta con
la natura di atto costitutivo di determinati effetti. Ne deriva che lo status
di parlamentare viene meno, non quando si sia verificata la fattispecie,

rino, Utet, 1989, p. 2. Contra, G. RivoseccHl, voce Art. 65, in R. Biruico, A. CeLorto, M. Ouver (a
cura di), Commentario alla Costituzione, cit., p. 1264 ss.

(67) P. VirGa, La verifica dei poteri, Palermo, Industrie riunite editoriali siciliane, 1949, p. 1 ss. Per
un maggiore approfondimento, si rinvia a D. Nociia, voce Decadenza dal mandato parlamen-
tare, in Enc. Giur., X, Roma, 1988; E. Pourr, voce Decadenza da parlamentare, in Enc. Giur.,
Roma, 2014; S. Tosi, op. cit., p. 59; E. Pinto, Cambiar pagina: incandidabilita, ineleggibilita, in-
compatibilita nell ordinamento italiano, in As.Vv., Scritti in onore di Giuseppe Palma, Torino,
Giappichelli, 2011, p. 187 ss.; V. D1 Cioro, voce Incompatibilita ed ineleggibilita parlamentari, in
Enc. dir., Milano, Giuffre, 1970, p. 45 ss.; G. Long, voce Ineleggibilita e incompatibilita, in Dig.
Disc. Pubb., VIII, Roma, 1993, p. 275 ss.; L. Imarisio, La “degradazione” delle ineleggibilita a in-
compatibilita e la razionalizzazione giurisprudenziale del sistema delle ineleggibilita e incom-
patibilita amministrative, in Giur. It., 2001, p. 1796 ss.
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cui la decadenza consegue, ma quando vi sia stata la relativa pronun-
cia, anche quando quest’ultima possa qualificarsi come atto dovuto®.
Sotto il profilo della modalita con cui la decadenza opera, deve tenersi
conto del principio per il quale la qualita di membro del Parlamento si
perde soltanto al momento in cui sia intervenuta la pronuncia di deca-
denza: sicché il parlamentare sino a quel momento potra godere a pie-
no titolo di tutte le prerogative connesse al proprio ufficio.

Né, in senso contrario, possono ricavarsi argomenti dalla tesi per la
quale i membri del Parlamento, dichiarati decaduti, hanno per il passa-
to esercitato legittimamente il proprio mandato in base al principio del
funzionario di fatto®. Proprio perché la decadenza opera esclusivamen-
te ex nunc e con effetti costitutivi, sembra che i parlamentari abbiano
esplicato pleno iure le attribuzioni proprie del loro ufficio”.

Né vale obiettare che, una volta intervenuta la pronuncia di decadenza,
alcuni atti compiuti dai singoli componenti delle due Camere perdono
la propria efficacia, in quanto si tratta di conseguenza, che non ¢ legata
al fatto che la preposizione dell’interessato all’ufficio presenti qualche
vizio che comporti il venir meno degli atti posti in esame, ma derivan-
te dal principio per cui le iniziative provenienti da ciascun membro del
Parlamento restano efficaci finché il loro autore ¢ in carica, sicché qual-
siasi causa, che ne determini la cessazione dell’ufficio, fa perdere alle
iniziative stesse gli effetti loro propri.

2.4. La non candidabilita

La figura della non candidabilita € stata introdotta nell’ordinamento
in tempo assai successivo alle due piu tradizionali cause ostative
all’elettorato passivo’. Fu nella crisi della Prima Repubblica, con 'emer-
sione del fenomeno “Tangentopoli”, quando 'opinione pubblica prese
coscienza del malaffare e dei fenomeni corruttivi che caratterizzavano

(68) D. Nociia, voce Decadenza dal mandato parlamentare, cit.
(69) V. D1 Cioro, voce Incompatibilita ed ineleggibilita parlamentari, cit., p. 41 ss.
(70) D. Nociia, voce Decadenza dal mandato parlamentare, cit.

(71 V. ex plurimis D. Copur, Incandidabilita, misure anticorruzione e Costituzione, in Rivi-
sta AIC, 4, 2016, p. 1 ss.
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la politica a tutti i livelli, che si avverti, ineludibile, la necessita di riaf-
fermare il rispetto della legalita e dell’etica nella politica, attraverso I'in-
troduzione di un nuovo istituto che precludesse I'accesso alle cariche
elettive a quanti non fossero eticamente idonei a partecipare alla con-
tesa elettorale”.

Un intervento del legislatore, che provvedesse a riformare la procedu-
ra elettorale e a disinquinare 'amministrazione degli Enti locali, appa-
riva, difatti, non pili procrastinabile”. La legislazione in materia di non
candidabilita nasceva, dunque, con il precipuo obiettivo di combatte-
re il fenomeno dell'infiltrazione della criminalita organizzata nelle isti-
tuzioni locali e di escludere dall’attivita di amministrazione quei sogget-
ti che, per gravi motivi, non potessero ritenersi meritevoli «della fidu-
cia popolare>™,

La non candidabilita viene definita come una nuova figura di incapaci-
ta giuridica speciale, che, a differenza dell’ineleggibilita e dell'incompa-
tibilita, incide sulla legittimazione del diritto di elettorato passivo e non
semplicemente sull’esercizio stesso; infatti, la diversita ontologica della
figura in esame, rispetto alle altre due citate, ¢ data dalla indisponibili-
ta della fattispecie che rende impossibile 'elezione ad una carica di re-
sponsabilita istituzionale e, conseguentemente, di mantenerla”.

d fatti che importano la non candidabilita, cioe, escludono il dirit-
to di elettorato passivo e non soltanto l'esercizio dello stesso, e poi-
ché escludono quel diritto impediscono ai soggetti che ne sono colpi-
ti [...] di adire la situazione giuridica prodromica rispetto all’elezione: la
candidatura’®. {Le norme sulla non candidabilitd, [...] potenzialmente in

(72) Cfr. E. Pinto, S. D’atronso, Incandidabilita, ineleggibilita e incompatibilita e status degli am-
ministratori locali. Cause ostative al mandato, aspettative, permessi indennita, Rimini, Maggio-
li, 2001.

(73) Si veda A. Porro, Il recente istituto delle incandidabilita nelle Regioni e negli Enti locali, tra
scelte discrezionali — pressoché riconfermate — del legislatore e orientamenti della giurispruden-
za, in www.consultaonline.it.

(74) Cosi F. Scuro, La nuova dimensione dell’incandidabilita estesa alla totalita delle cariche
elettive e di governo, in Rivista AIC, 4, 2013.

(75) V. TAR Abruzzo, sent. n. 7/2002.

(76) M.S. CINNERA, La partecipazione dell’incandidabile alle elezioni per il rinnovo dei consigli
comunali (e provinciali): nullita dei voti o delle elezioni?, in www.giustamm.it.
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grado di incidere maggiormente sullo status degli esponenti politici e
degli amministratori pubblici, sono [...] riconducibili al tentativo di raf-
forzare il principio di responsabilita dei singoli. Esse, pertanto, agisco-
no come meccanismo di enforcement rispetto a determinati obblighi di
correttezza dei titolari di cariche elettive e di governo [...1".

La previsione di cause di non candidabilita € stata oggetto di un copio-
so iter normativo” al termine del quale si € pervenuti a un tentativo di
razionalizzazione delle stesse attraverso 'approvazione del decreto le-
gislativo n. 235/20127” meglio noto come legge Severino, il quale, ol-
tre ad abrogare gli artt. 59 ss. del Testo unico sugli Enti locali, introdu-
ce le “figure” della non candidabilita originaria e sopravvenuta al man-
dato parlamentare.

Come si € avuto modo di comprendere dalle pagine precedenti, la non
candidabilita ¢ legata a un giudizio di disvalore a fronte della condanna
in via definitiva di cui un soggetto ¢ stato destinatario per l'aver com-
messo fattispecie delittuose connesse alla criminalita organizzata e alla
lesione del prestigio, dell’'onore, del buon andamento e dell'imparziali-
ta della pubblica amministrazione. Fin dalle prime pronunce, il Consi-
glio di Stato ha avallato il collegamento tra non candidabilita e sciogli-
mento degli Enti locali per infiltrazioni mafiose, anche all’epoca in cui la
non candidabilita non presupponeva una sentenza di condanna defini-
tiva, manifestando chiaramente il suo intendimento circa la sua natura®.
1l confronto dottrinario ha riguardato soprattutto la natura giuridica del-
la non candidabilita. La dottrina tradizionale ha ricompreso la non can-
didabilita tra le fattispecie di ineleggibilita lato sensu, configurando essa
una forma di incapacita elettorale assoluta®', derivante dalla mancanza

(77) G. Rwvosecchl, La disciplina della politica. Lo status degli esponenti politici e la crisi dei par-
titi, in Riv. trim. dir. pubbl., 2, 2015.

(78) Per cenni storici v. F. PiNto, S. D’atronso, Incandidabilita, ineleggibilita e incompatibilita e
status degli amministratori locali, cit.

(79) Tale decreto ¢ figlio della legge cd. anticorruzione, n. 190/2012.

(80) Sia consentito il rinvio a R. Rouu, Il comune degli altri. Lo scioglimento dei consigli comu-
nali per infiltrazioni mafiose, Roma, 2013.

(81) Cfr. G.M. Saterno, Incandidabilita alla carica parlamentare e Costituzione: alcune riflessio-
ni sul d.Igs. n. 235 del 2012, cit., p. 7.
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di un requisito soggettivo indispensabile per I'accesso alle cariche elet-
tive, che inibisce l'esercizio del diritto di elettorato passivo, rendendo
nulla 'eventuale elezione®’; essa €, invece, tenuta distinta dalla ineleggi-
bilita stricto sensu intesa, in quanto attiene alla sussistenza di una delle
fattispecie previste dalla legge che, nonostante la presenza dei requisi-
ti di eleggibilita, impediscono ugualmente l'instaurazione di un valido
rapporto elettorale®.

Sebbene accomunati dalla connotazione di requisito soggettivo negati-
vo, limitativo del diritto di elettorato passivo™, tra gli istituti in commen-
to sussistono, tuttavia, differenze che non ne consentono un’equipara-
zione piena e che, dunque, lasciano un margine di incertezza sull’in-
quadramento giuridico della non candidabilita®.

Una prima differenza € ravvisabile, a ben vedere, proprio con riguardo
alle rationes delle cause di non candidabilita e delle cause di ineleggi-
bilita, giacché, mentre queste ultime sono stabilite al fine di garantire
I'eguale e libera espressione del voto ed il corretto svolgimento della
competizione elettorale, le prime sono, invece, volte a tutelare il buon
andamento e la trasparenza delle pubbliche amministrazioni, oltre che
l'ordine, la sicurezza e la libera determinazione degli organi elettivi®.
Inoltre, mentre le cause di ineleggibilita non inibiscono al soggetto di
partecipare alla competizione elettorale, influendo solo sulla validita
dell’elezione, I'elezione di coloro i quali versino in condizioni di non
candidabilita & radicalmente nulla ed insanabile, non essendo possibile
per l'interessato rimuovere I'impedimento all’elezione?, in quanto lega-

(82) Cfr. F. Pinto, S. D’atronso, Incandidabilita, ineleggibilita e incompatibilita e status degli am-
ministratori locali, cit., p. 72 ss.

(83) In tal senso C. Mormat, Istituzioni di diritto pubblico, I, cit., p. 477 ss. Si veda, inoltre, G.
Rivoseccnt, Incandidabilita, ineleggibilita, incompatibilita con la carica di membro del Parla-
mento, cit., p. 4.

(84) Cfr. L. Buscema, Orgoglio e pregiudizio (penale) in tema di diritto di elettorato passivo. Ri-
Sessioni a margine del caso De Magistris, in Rivista AIC, 1, 2015.

(85) Cfr. E. Scuto, La nuova dimensione dell’incandidabilita estesa alla totalita delle cariche elet-
tive e di governo, in Rivista AIC, 4, 2013, p. 1 ss.

(86) Cfr. Corte cost., sent. 141/1996, Cass. civ., sez. I, sent. n. 3904/2005.
(87) Cfr. Cass. civ., sez. I, sent. 11 marzo 5449/2005.
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ta alle caratteristiche intrinseche della persona, come invece & possibile
per chi si trovi in una situazione di ineleggibilita.

Diverso risulta, dunque, anche il regime dei controlli, giacché le cause
di ineleggibilita sono accertate al momento della convalida dell’elezio-
ne da parte dell’assemblea elettiva, quelle di non candidabilita, invece,
sono accertate, in via preventiva, dagli uffici elettorali®.

Ulteriore elemento distintivo ¢ da ravvisarsi nel fatto che la non candi-
dabilita, a differenza dell'ineleggibilita e dell'incompatibilita che rientra-
no nella potesta legislativa concorrente, si colloca nella competenza le-
gislativa esclusiva dello Stato in materia di «ordine e sicurezza» ex art.
117, 11 ., lett. h), Cost.®.

Sembra, dunque, assai dubbio che le cause di non candidabilita possa-
no essere ricostruite come una particolare species del pitt ampio genus
delle ineleggibilita; se si considerano le differenze tra i due istituti ap-
pare piu opportuno, invece, accostare la non candidabilita all'incapacita
elettorale assoluta®, giacché, in entrambi i casi, il soggetto risulta privo
di un requisito essenziale ai fini della proposizione della candidatura®.
Nell’'ordinamento italiano, come gia illustrato, i presupposti per 'acqui-
sto della carica di deputato e di senatore sono oggetto di riserva di leg-
ge, ex art. 51 Cost. per la determinazione delle condizioni per I'eserci-
zio del diritto di elettorato passivo, ed ex art. 65 Cost. per la definizio-
ne delle cause di ineleggibilita e di incompatibilita all'ufficio di membro
del Parlamento, e non meraviglia quindi come su queste due norme si
sia incentrato il dibattito relativo all’ammissibilita, alla collocazione ed al
rilievo costituzionale dell’istituto introdotto con il d.lgs. 235/2012.

(88) Cfr. G. RivoseccHl, La disciplina della politica. Lo status degli esponenti politici e la crisi dei
partiti, in Riv. Trim. dir. pubbl., 2, 2015, p. 357; ES. MariNi, La legge Severino tra le Corti: luci
e ombre dell’incandidabilita dopo la sentenza n. 236 del 2015, in Osservatorio costituzionale,
febbraio 2016, p. 2 ss.; si veda, inoltre, Corte cost., sent. n. 84/2006.

(89) Corte cost., sent. n. 35/2011.

(90) In questo senso G.M. SaLerNo, Incandidabilita alla carica parlamentare e Costituzione: al-
cune riflessioni sul d.lgs. n. 235 del 2012, cit.; N. ZaxoN, Sull’estensione alle cariche parlamen-
tari dell’istituto dell'incandidabilita, in www.forumcostituzionale.it, 2008.

(91 G. Rwosecct, Incandidabilita agli organi rappresentativi e divieto di ricoprire cariche elettive e
di governo conseguenti a sentenze definitive di condanna per delitti non colposi (art. 1, commi 63-
65 della legge 6 novembre 2012, n. 190), in B.G. MarmareLa, M. Peussero (a cura di), La legge an-
ticorruzione. Prevenzione e repressione della corruzione, Torino, Giappichelli, 2013, pp. 295-321.
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La dottrina si € interrogata, in particolare, sulla conformita al dettato co-
stituzionale del ricorso allo strumento della legge ordinaria nell’esten-
sione della non candidabilita ai parlamentari, dal momento che la stessa
Carta fondamentale attribuisce, nell’art. 65, alla legge la determinazione
dei soli «casi di ineleggibilita e incompatibilita» all’acquisto e alla conser-
vazione del mandato rappresentativo nazionale: il disposto ¢ stato, da
taluni, interpretato alla stregua di norma “speciale”, sicché per i mem-
bri delle Camere si avrebbe una deroga al generale regime di accesso
alle cariche elettive delineato dal legislatore sulla base dei criteri di cui
all’art. 51 Cost., con la conseguente impossibilita di inserire, mediante
una fonte sub-costituzionale, limiti all’esercizio dell’elettorato passivo
diversi dalle ineleggibilita ed incompatibilita®® anche perché, mancando
una definizione naturalistica di ineleggibilita, occorre negare che la non
candidabilita sia species rientrante nel genus dell’ineleggibilita.

In quest’ipotesi, la non candidabilita si configurerebbe come una nuova
e diversa fattispecie giuridica limitativa della capacita elettorale passiva.
Tale tesi, tuttavia, pur finemente argomentata, lascia decisamente per-
plessi®, poiché muove dall’assai discutibile presupposto della specialita
dell’art. 65 Cost. rispetto all'art. 48 Cost., all’art. 51 Cost. e alle altre nor-
me costituzionali: in altre parole, per considerare preclusa la possibilita
di estendere l'istituto della non candidabilita alla carica di membro del
Parlamento, sarebbe necessario presupporre che per le cariche eletti-
ve diverse da quella di parlamentare sia riconosciuta al legislatore una
pitt ampia discrezionalita, rispetto alle fattispecie limitative nell’acces-
so alla carica tipizzabili e sanzionabili per il parlamentare ai sensi de-
gli artt. 65 e 66 Cost. In merito, pud sinteticamente obiettarsi, anzitutto,
che ad una tesi di tal genere conseguirebbe un irragionevole restringi-
mento del margine di discrezionalita del legislatore nella disciplina del-
le modalita di accesso (e di mantenimento) della carica di parlamentare.

(92) Cfr. N. ZanoN, Sull’estensione alle cariche parlamentari dell’istituto dell’incandidabilitc,
cit.; A. Manaia, Berlusconi incandidabile? La legge Severino non puo fermarlo, serve il voto del
Senato, in Il sussidiario.net, 16/08/2013.

(93) Contra F. PiNto, S. D’atronso, Incandidabilita, ineleggibilita e incompatibilita e status de-
gli amministratori locali. Cause ostative al mandato, aspettative, permessi indennita, cit., p. 77
ss.; G. Rivoseccrl, Incandidabilita agli organi rappresentativi e divieto di ricoprire cariche elet-
tive e di governo..., cit.
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In secondo luogo, comportando la non candidabilita inidoneita asso-
luta a porre in essere la candidatura, essa ¢ assimilabile alle cause di
ineleggibilita in senso lato, e dispiega pertanto i suoi effetti gia in fase
preliminare, non solo all’instaurazione del rapporto elettorale, ma an-
che allo svolgimento stesso della competizione elettorale: a cid con-
segue che la sua estensione alla carica di parlamentare non incide mi-
nimamente sugli istituti previsti dagli artt. 65-66 Cost., eccezion fatta
per le cause di non candidabilita sopravvenuta che si dovranno ne-
cessariamente trasformare in cause di ineleggibilita e saranno quin-
di eventualmente sanzionabili soltanto secondo le garanzie previste
dall’art. 66 Cost.

Va, infine, rilevato che — anche a prescindere dalla, pur risolvibile, que-
stione inerente alla compatibilita dell’istituto con gli artt. 65 e 66 Cost. —
la copertura costituzionale alla non candidabilita per i parlamentari ri-
sulta gia pienamente garantita sia dall’art. 51 Cost. che dall’art. 48 Cost.,
a meno di affermare, con specifico riferimento al mandato parlamenta-
re, che la perdita dell’elettorato attivo, nei casi previsti dalla legge, non
trascini con sé anche la perdita di quello passivo: in altre parole, per il
soggetto che ricade in una delle fattispecie che regolano l'accesso alle
cariche elettive ai sensi dell’art. 51 Cost., 0 nei cui confronti sono irroga-
ti provvedimenti limitativi del diritto di voto ex art. 48, c. 4, Cost., si de-
termina una situazione di carenza di un requisito essenziale ai fini della
capacita elettorale, del tutto assimilabile alle cause di non candidabilita
previste dalla normativa in commento.

Dal momento che tali norme costituzionali in materia di esercizio del
diritto di voto e di accesso alle cariche elettive sono senz’altro riferibili
anche all’'ufficio di parlamentare, non si vede perché l'istituto della non
candidabilita non possa essere esteso anche alla carica elettiva di depu-
tato e a quella di senatore. Quest'impostazione si fonda su opinioni che
ritengono pill corretta una lettura del rapporto tra gli artt. 51 e 65 Cost.
in termini di reciproco completamento, piuttosto che esclusivamente in
termini di conflitto: in tal senso, si afferma che I'art. 51 Cost. sancisce il
diritto di concorrere, in condizioni di parita, per la titolarita di una ca-
rica elettiva, come corollario del fondamentale principio di eguaglian-
za di fronte alla legge e nella partecipazione alla vita pubblica ed alla
organizzazione democratica della collettivita ed investirebbe, pertanto,
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il legislatore del compito di delineare un assetto di regole comuni, per
l'accesso a tutti gli uffici elettivi®,

A tale disposizione si aggiunge, in funzione di ulteriore specificazio-
ne, la riserva di legge contenuta nell’art. 65 Cost. in materia di ineleg-
gibilita ed incompatibilita per il solo mandato parlamentare, ma senza
incidere sulla discrezionalita riconosciuta al legislatore con riferimento
agli altri profili generali anzidetti. Tale interpretazione esclude, eviden-
temente, la ricorrenza di profili di illegittimita costituzionale nella disci-
plina della non candidabilita dei parlamentari. Sposando queste tesi, si
potrebbe configurare, allora, la non candidabilita come un’ineleggibili-
ta rinforzata®.

Un primo filone interpretativo, facendo leva su alcune stringenti con-
nessioni che la nuova normativa presenta con istituti del diritto penale,
attribuisce alla non candidabilita carattere sanzionatorio di natura pe-
nale, nello specifico di sanzione penale accessoria®, o di effetto penale
della condanna®; da cio tale teorizzazione fa discendere I'impossibili-
ta di applicarne le disposizioni a fatti e condotte precedenti 'entrata in
vigore della normativa, in ossequio al principio “nullum crimen, nulla
poena sine lege” di cui all’art. 25, 1T ¢., Cost.; i sostenitori di tale tesi si
fondano, anzitutto, sul parallelo che l'art. 15 d.lgs. 235/2012 traccia tra
la non candidabilita e la pena accessoria dell'interdizione dai pubblici
uffici ex art. 28 del c.p., osservando che i punti di contatto tra le due fi-
gure sono molteplici®, quali, ad esempio, il fatto che tra le conseguen-

(94) E. Scuto, La nuova dimensione dell’incandidabilita estesa alla totalita delle cariche eletti-
ve e di governo, cit., p. 6.

(95) Cfr. P.A. Carorosti, Legge Severino nuova? Ragionarci, in Il Fatto quotidiano, 19/8/2013, e
S. Ceccant, Berlusconi non si pud candidare. La legge Severino ha cambiato tutto, in La Repub-
blica, 12/8/2013, M. Luciant e anche F. LANCHESTER, Indagine conoscitiva svolta presso la Commis-
sione I della Camera dei Deputati reperibile al seguente link: http://legl5.camera.it/_dati/lavo-
ri/stencomm/01/indag/inelegibilita/2008/0108/INTERO.pdf.

(96) G. SeaNGHER, Parere pro veritate.

(97) V. Nico D’ascota, Alla ricerca di un diritto che non c’e. La presunta retroattivita della “leg-
ge Severino’, tra derive asistematiche e suggestioni moralistiche, in Archivio penale, 1, 2014, p.
19 ss.

(98) V. M. GAMBARDELLA, “Legge Severino” in materia di incandidabilita sopravvenuta e divieto di
retroattivita convenzionale (art. 7 C.e.d.u.), in Archivio penale, 1, 2014, p. 5.
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ze dell’interdizione dai pubblici uffici tale norma colloca la perdita del
diritto di elettorato attivo e passivo: I'ineleggibilita deriverebbe, dunque,
da un giudizio di riprovazione conseguente al giudicato penale; analo-
ghe, secondo tale dottrina, le argomentazioni su cui poggia la discipli-
na della non candidabilita per la quale, peraltro, la carica afflittiva risul-
ta, addirittura, accentuata. Inoltre, la natura penalistica della non candi-
dabilita e suffragata dal suo collegamento con le sentenze di condanna
per fattispecie delittuose.

Proprio da condanna penale, vertice di tutta la disciplina, sembra assol-
vere quindi ad un ruolo poliedrico: in primo luogo, fornisce un indice
di pericolosita, in base al quale & necessario neutralizzare il reo rispet-
to ad una determinata funzione (nel caso di specie, allontanandolo dal-
la carica); essa, inoltre, rappresenta 'unico presupposto possibile della
non candidabilita: quest’ultima, infatti, sta e cade inevitabilmente con la
pronuncia giudiziale.

In tal modo, 'ordinamento estende alla misura quel giudizio di disap-
provazione che si accompagna alla condanna e, di conseguenza, alla
sanzione.

La severita di un simile impianto normativo, che trae legittimazione da-
gli obiettivi presentati, individua il suo punto di chiusura nelle dinami-
che applicative dell’istituto. La disciplina, infatti, conferma tutto il suo
draconiano rigore quando prescrive che alla condanna-presupposto se-
gua, di diritto, la non candidabilita e, quindi, la decadenza, se il sogget-
to colpito € attualmente in carica: cosi dicasi tanto per gli organi elet-
tivi e di governo regionali e locali, quanto per gli incarichi di governo
nazionale e per i membri del Parlamento europeo spettanti all'Ttalia»*.
Altro sintomo della “contaminazione” con la materia penale ¢ stato rav-
visato nel regime riguardante le sentenze di patteggiamento; il legisla-
tore ha, difatti, previsto all’art. 16 d.lgs. 235/2012 che leffetto ostativo
non operi con riferimento alle sentenze ex art. 444 c.p.p., se anterio-
ri all’entrata in vigore del decreto, e tale modulazione della non candi-
dabilita (allo scopo di evitare che I'imputato si trovi di fronte a conse-

(99) L. Mancano, Riflessioni in tema di incandidabilita reflections on the issue of ineligibility to
stand for Parliament, in Rivista Italiana di Diritto e Procedura Penale, 2, 2014, p. 937.
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guenze negative diverse da quelle ponderate ed accettate!®), in ragio-
ne della caratterizzazione premiale di tale rito alternativo, confermereb-
be il legame tra la nuova disciplina e le norme riguardanti il procedi-
mento penale.

Altro indirizzo propone, invece, una qualificazione dell’istituto in termi-
ni di sanzione amministrativa'®!, facendo riferimento anche ad una pro-
nuncia della Corte di Appello di Milano'®* resa, in sede di rinvio, sulla
pena dell’interdizione temporanea dai pubblici uffici applicata a Silvio
Berlusconi: tale sentenza, invero, ha qualificato la non candidabilita in
termini di sanzione derivante da sentenza di condanna, rientrante nella
competenza dell’autorita amministrativa.

Ulteriore scuola di pensiero ravvisa, infine, nella non candidabilita non
gid una sanzione, ma un mero status giuridico, un’esclusione dal diritto
di elettorato passivo, derivante da talune condanne penali'®, in ragione
del vincolo costituzionale di esercitare con disciplina ed onore le cari-
che pubbliche (art. 54 Cost.)',

La non candidabilita non deve essere configurata alla stregua di una
sanzione per la quale vigerebbe il divieto di retroattivita ex art. 25 Cost.
Il divieto riguarda dunque nuove incriminazioni, 'ampliamento di figu-
re di reato preesistenti, norme sulle pene principali, sulle pene accesso-
rie e sugli effetti penali della condanna: la ratio ¢ quella per cui il cit-
tadino deve poter conoscere in anticipo se dalle sue azioni possano di-
scendere responsabilita penali.

L'esclusione dalla lista dei candidati (o la nullita della candidatura) non
rientra peroO in alcuna delle ipotesi ricordate: non si configura, infatti,

(100) V. Consiglio di Stato con sent. n. 695/2013, richiamando Cass. pen., sez. un., sent. n.
35738/2010 e Cass. pen., sez. III, n. 905/2002.

(101) Cfr. P. Torrerta, Lincandidabilita al mandato parlamentare. La “legge Severino” oltre il
“caso Berlusconi”, Napoli, Esi, 2015, p. 39 ss.

(102) Cfr. Corte d’Appello di Milano, sez. III, sent. 19-29 ottobre 2013.

(103) Cfr. O. Mazza, Lo chassé-croisé della retroattivita (in margine alla “legge Severino”), in Ar-
chivio penale, 1, 2014, p. 4 ss.; S. Lieto, Un'ordinanza di rimessione per il decreto Severino: «lan-
to tuono che piovvel, in www.forumcostituzionale.it, 2014, pp. 1-10; V. Marceno, L'indegnita mo-
rale dei candidati e il suo tempo, in Giur. Cost., 1, 2014, p. 621 ss.

(104) Cfr. P. TorreTta, L'incandidabilita al mandato parlamentare, cit., p. 42 ss.
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quale nuova sanzione penale, bensi quale atto meramente dichiarativo
e ricognitivo di una situazione che si ¢ determinata, e che ¢ stata accer-
tata, in maniera definitiva, da una sentenza di condanna. Il legislatore
non ha inteso introdurre una nuova sanzione penale; ha, invece, stabili-
to che all’accertamento di una data situazione segue, quale conseguen-
za automatica, priva di qualsiasi elemento di carattere valutativo e di-
screzionale, la non candidabilita del soggetto.

11 fatto che la situazione che funge da causa di non candidabilita consi-
sta in una sentenza penale di condanna non significa che l'atto conse-
guente (esclusione o nullita) abbia natura penale [...]. Una cosa ¢, dun-
que, la rilevanza penale della condotta; altra la natura della conseguen-
za cui la causa € riconnessa»'®. Per questi motivi, <nessun profilo san-
zionatorio, comunque, si rinviene nella non candidabilita, che non € si-
tuabile nel novero delle pene accessorie, per tali dovendosi intendere
quelle caratterizzate dall’afflittivita e dalla funzione “generalpreventiva”
e “specialpreventiva”, che le accomuna alle pene principali, di cui in-
crementano l'efficacia, anche quando si traducono nella privazione di
una funzione o di un ufficio. Mancando la componente afflittiva, la can-
didabilita non pud neanche rientrare nella categoria degli effetti pena-
li, i quali derivano de iure, senza alcuna mediazione, dalla sentenza di
condanna, ma ¢ da qualificare effetto extra-penale che, pur trovando la
sua genesi nella condanna, non scaturisce automaticamente dalla stes-
sa, e si manifesta nella riduzione della capacita giuridica elettorale»'%.
Anche la giustizia amministrativa sposa tale tesi. Il Consiglio di Stato, in
varie pronunce, ha negato che la non candidabilita possa essere intesa
come fattispecie in senso ampio sanzionatoria'®’
sivamente il ruolo di misura ricognitiva della sopravvenuta assenza di
un requisito indispensabile per I'accesso alle cariche elettive!®.

, riconoscendone esclu-

(105) V. Marceno, Lindegnita morale dei candidati e il suo tempo, in Giur. Cost., 1, 2014, p. 621.

(106) F. Nuzzo, L'incandidabilita negli enti locali quale effetto extrapenale della sentenza di con-
danna, in Cass. pen., 10, 2001, p. 2631.

(107) Cfr. Cons. Stato, sez. V, sent. n. 695/2013; Cons. Stato, sez. III, sent. n. 730/2014; TAR La-
zio, sent. n. 8696/2013.

(108) V. Nico D’ascoLa, Alla ricerca di un diritto che non c’e. La presunta retroattivita della “leg-
ge Severino”, tra derive asistematiche e suggestioni moralistiche, cit., p. 18.
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1l Collegio ha, difatti, ritenuto che dl fine primario /della non candidabi-
lita] & quello di allontanare dallo svolgimento del rilevante munus pub-
blico i soggetti la cui radicale inidoneita sia conclamata da irrevocabi-
li pronunzie di giustizia. In questo quadro la condanna penale irrevo-
cabile ¢ presa in considerazione come mero presupposto oggettivo cui
e ricollegato un giudizio di “indegnita morale” a ricoprire determinate
cariche elettive: la condanna stessa viene quindi configurata alla stre-
gua di “requisito negativo” o “qualifica negativa” ai fini della capacita di
partecipare alla competizione elettorale e di mantenere la carica [...»'*%.
Tali orientamenti sono stati suffragati dalla Corte costituzionale, in due
recentissime pronunce, quali la sentenza n. 236/2015'° e la sentenza
n. 276/2016" nelle quali la stessa ha escluso che la non candidabilita
possa essere configurata come sanzione penale.

Essa, infatti, rappresenta un mero requisito soggettivo negativo cosi co-
me postulato dall’articolo 51 Cost. e, come tale, non possiede alcuna ef-
ficacia retroattiva.

3. Conclusioni

Da quanto ¢ emerso dall’analisi delle fattispecie ostative all’elettorato
passivo e dalla giurisprudenza costituzionale, le limitazioni al diritto di
partecipare alla cosa pubblica devono essere altamente e strettamente
tipizzate e precise.

Sebbene appaia chiaro che, soprattutto, gli istituti della non candidabili-
ta e dell’ineleggibilita debbano essere nettamente distinti e separati per-
ché rispondenti a criteri e presupposti diversi, nonché produttivi di ef-
fetti differenti, la dottrina non ha ancora assunto una posizione univoca
sulla natura delle fattispecie di ineleggibilita e di non candidabilita, uti-

(109) Cfr. Cons. Stato, sent. n. 695/2013.

(110) Riguardante il caso del Sindaco di Napoli Luigi De Magistriis. In tema si v., per tutti, A. D
Vi, 1l caso “De Magistriis — Whynot”: non convince la configurazione del dolo intenzionale, in
www.penalecontemporaneo.it, 2014.

(111) Relativa al Governatore della Regione Campania Vincenzo De Luca. In tema cfr. A. D’A-
L01A, Elezione (e sospensione) di un Presidente regionale. Il caso De Luca e gli ‘imprevisti’ della
legge Severino, in www.forumcostituzionale.it, 2015; L. D’ANGELo, Caso De Luca: questa sospen-
sione “non s’ha da fare”, in www.forumcostituzionale.it, 2015.
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le a favorire una chiara comprensione e applicazione delle stesse al fi-
ne di salvaguardare la posizione del cittadino nell’esercizio di un dirit-
to politico fondamentale.

Ulteriore e non trascurabile aspetto di criticita € costituito dal “disordi-
ne” normativo che caratterizza I'attuale disciplina delle limitazioni al di-
ritto elettorale passivo. Regna ancora troppa confusione normativa sui
confini distintivi, sui presupposti, sulle rationes e sugli effetti che “ac-
compagnano” le cause ostative alle candidature e al mantenimento del-
la carica elettiva. Le differenze, sopra teorizzate, sono sfumate e non de-
lineate con nettezza. Soprattutto per quanto concerne le cause di ine-
leggibilita e di non candidabilita le sfumature sono incerte e facilmen-
te aggirabili.

Con l'ultimo provvedimento normativo analizzato — la legge Severino —
il legislatore non ha dato un significativo contributo teso a razionaliz-
zare con certezza, una volta per tutte, la concreta disciplina dei limiti al
diritto elettorale passivo.

Nonostante debba essere apprezzato lo sforzo del legislatore di aver
tentato di razionalizzare e introdurre ulteriori ipotesi di non candidabi-
lita a livello nazionale ed europeo, tuttavia si € ritenuto che la normati-
va in commento costituisca I’ennesima occasione mancata.

Non si ¢ fatta chiarezza nella disciplina delle limitazioni all’elettorato
passivo né si sono posti confini certi tra le cause ostative alle cariche
elettive.

La normativa in esame si presenta scarna € poco innovativa, in quanto
avrebbe dovuto uniformare le cause di non candidabilita tra i diversi li-
velli di governo. Inoltre, ci si & occupati troppo della corruzione di ti-
po amministrativo e poco di quella politica, mentre si sarebbero potute
introdurre disposizioni sul lobbing, sullo spoils system, nonché control-
li pit razionali sull’'intero apparato amministrativo!!? e, soprattutto, non

(112) Cfr. G. Rwosecctt, Incandidabilita agli organi rappresentativi e divieto di ricoprire cari-
che elettive e di governo..., cit., p. 295 ss.; C.E. Grosso, Novita, omissioni e timidezze della legge
anticorruzione in tema di modifiche al codice penale, in B.G. MATTARELLA, M. PELISsERO (a cura
d), La legge anticorruzione. Prevenzione e repressione della corruzione, cit., p. 1 ss.; A. POrro,
Cambia forma (ma non sostanza) la incandidabilita per regioni ed enti locali, in Quad. Cost.,
2013, p. 415 ss.; N. Luro, G. Rivoseccht, Le incandidabilita alle cariche elettive e i divieti di rico-
prire cariche di governo, in Giorn. dir. amm., 6, 2013, p. 599 ss.
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ci si & occupati di una questione che da sempre impegna la dottrina: la
competenza delle Camere nel giudicare, come giudice speciale, la sus-
sistenza e il mantenimento dei requisiti abilitanti 'esercizio del manda-
to parlamentare e la sua compatibilita con il sistema delle garanzie giu-
risdizionali e con i principi di eguaglianza, contraddittorio, giusto pro-
cesso, indipendenza e imparzialita del giudice.

Lauspicio & quello per cui il legislatore possa avere la caparbieta e il
coraggio di intervenire in maniera organica riconducendo ad unita le
fattispecie ostative al diritto elettorale passivo per non compromettere
eccessivamente la liberta e il diritto di partecipazione politica dei mem-
bri di una comunita politica e la trasparenza, I'imparzialita, il prestigio
e l'onore delle Assemblee parlamentari e locali deputate a perseguire
l'interesse generale.
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