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Rinnovarsi o scomparire:
la strada per il futuro dell’Europa,
secondo Mario Draghi

Umberto Nizza'

1. Introduzione

L'Unione europea (UE) si trova, al momento, in un periodo storico de-
licato, caratterizzato da fulminei e inaspettati shock esogeni, di natura
socio-economica, finanziaria, sanitaria, e persino bellica, che mettono
in evidenza la sua incommensurabile fragilita e frammentarieta, specie
nel fornire una risposta coesa, strategica, e funzionale a queste sfide
sistemiche. In questo contesto globale sempre pit complesso, 'UE si
trova ad affrontare anche una sfida gigantesca in termini di competitivita
nel settore energetico, digitale, automobilistico, farmaceutico, nonché
dei settori chiave di difesa, telecomunicazioni, aerospazio, trasporto e
intelligenza artificiale. Su questi aspetti si & recentemente concentrata
l'attenzione della Commissione Europea, in un rapporto intitolato “7he
Future of European Competitiveness” (1l futuro della competitivita eu-
ropea), noto anche come “Rapporto Draghi”. Il Rapporto rappresenta,
de iure condito, un’analisi onnicomprensiva e tangibile delle sfide che
I'Europa deve affrontare in termini di competitivita, in tutti i settori
industriali summenzionati, suggerendo, de iure condendo, una serie di
politiche trasversali, e investimenti mirati, volti a far fronte alle innume-
revoli criticita che I'Unione deve affrontare, nel breve e lungo periodo,
per rimanere competitiva sul mercato globale.

Uno dei principali punti sollevati da Mario Draghi nel suo Rapporto pud
individuarsi nella consapevolezza che, in un mondo caratterizzato da

" Assegnista di ricerca, Collegio Carlo Alberto, Universita di Torino.

!l rapporto, redatto dall'ex Presidente della Banca Centrale Europea e Primo Ministro ita-
liano, Mario Draghi, ¢ disponibile sul sito istituzionale della Commissione Europea, in una pa-
gina interamente dedicata alla competitivita del continente. Si veda, in particolare, il documento
“The future of European competitiveness: Report by Mario Draghi. In-depth analysis and recom-
mendations” di cui alla pagina https://commission.europa.eu/topics/strengthening-european-
competitiveness/eu-competitiveness-looking-ahead, consultata il 15 ottobre 2024.
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trasformazioni geopolitiche, rallentamento del commercio mondiale e
rapidi progressi tecnologici, 'Europa si trova in una posizione vulnera-
bile, rispetto ad altre potenze economiche come gli Stati Uniti e la Cina,
vuoi perché il vecchio continente risulta eccessivamente dipendente
da fornitori esterni per materie prime e tecnologie digitali, vuoi perché
soffre di prezzi energetici eccessivamente alti, oltre ad un ritardo cronico
nell’adozione e diffusione di nuove tecnologie fondamentali, come l'in-
telligenza artificiale?. Per affrontare queste problematiche, si propone di
procedere con un’azione concertata di poderosi e significativi investimen-
ti — che variano tra i 750 e gli 800 miliardi di euro all’anno, equivalenti a
circa il 5% del PIL dell’'UE — per sostenere la transizione energetica — cosi
riducendo la dipendenza dai combustibili fossili e investendo in energie
rinnovabili — nonché migliorare la digitalizzazione e la crescita di nuove
aziende tecnologiche — anche per mezzo di un mercato dei capitali eu-
ropeo piu solido e dinamico — e accelerare il processo decisionale — e
rendere piu rapido e snello il processo decisionale europeo — riducen-
do la dipendenza dal voto unanime in decisioni strategiche in campo
economico, industriale e di innovazione tecnologica. Le modifiche al
Mercato Unico e la rideterminazione dei sistemi decisionali europei
permetterebbero di minimizzare gli ostacoli alla capacita dell’Europa di
affrontare in modo efficace le sfide globali e garantire un ruolo centrale
in mercati che risultano in sempre pit rapida e verticale evoluzione®.

Come si vedra nel corso di questo scritto, il Rapporto Draghi propone
una strategia ambiziosa e coraggiosa® per riformare le fondamenta del
modello economico dell’'Unione europea, evidenziando tre sfide strut-
turali: la necessita di ridurre la frammentazione normativa e colmare il
divario di innovazione con Stati Uniti e Cina; armonizzare la transizione

2 Su questi aspetti si veda, ibidem, “Address by Mr. Mario Draghi at the presentation of the
report on the Future of European competitiveness in the European Parliament”.

3 Viene da chiedersi se non sia necessario ripensare radicalmente, sin da ora, al modo in
cui il legislatore interviene in tutti questi settori chiave, eventualmente proponendo una “rego-
lamentazione dinamica” che stia al passo coi tempi e garantisca la necessaria flessibilita in tutti
i settori chiave menzionati nel Rapporto. Se ne parlera pitt profusamente infra.

*Si & osservato che le proposte contenute nel Rapporto siano dettagliate, coraggiose e am-
biziose e che molti dei suggerimenti rappresentino 'unica via possibile per il futuro dell’'Unio-
ne europea. Si veda F. STEINBErG, M. BErGMANN, The Draghi Report: A Strategy to Reform the Eu-
ropean Economic Model, Washington DC, Center for Strategic & International Studies, 2024.
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ecologica e la decarbonizzazione con la competitivita; rafforzare la sicu-
rezza economica e di difesa, riducendo le dipendenze esterne. Il monito
di Mario Draghi € che I'Europa — allo stato attuale — non puo piu contare
su energia a basso costo dalla Russia, cosi come non puo piu affidarsi
ad un mercato cinese illimitato in termini di risorse e prosperita, né con-
fidare nella protezione economica e militare degli Stati Uniti, e deve, di
conseguenza, rivedere profondamente il proprio modello di crescita. Le
proposte si concentrano sull'aumento degli investimenti pubblici e privati,
il rafforzamento della capacita fiscale dell'UE e l'integrazione dei mercati
dei capitali per colmare il divario in settori chiave come lintelligenza
artificiale e le tecnologie verdi. Viene inoltre sottolineata la necessita di
affrontare il problema dell’energia e 'urgenza di una riforma del mer-
cato elettrico europeo per garantire prezzi piu accessibili ad imprese
e cittadini. Un’altra parte rilevante del rapporto riguarda la difesa e la
sicurezza economica, con un richiamo alla frammentazione del settore
industriale della difesa europeo e la creazione di un’autorita unica per
gli appalti della difesa, da accompagnarsi ad un maggior finanziamento
congiunto. Inoltre, il Rapporto mette in evidenza I'importanza di garantire
I'accesso alle materie prime critiche per le tecnologie avanzate, invitando
a una maggiore autonomia strategica dell’Europa per non dipendere da
fornitori esterni.

Un aspetto centrale della competitivita europea riguarda il settore
energetico, dove il continente soffre di un notevole divario rispetto a
partner commerciali come gli Stati Uniti e la Cina. I prezzi dell’energia,
in particolare per il gas naturale e l'elettricita, sono storicamente piu
elevati nell'UE rispetto ad altre regioni del mondo e questa disparita ¢
stata aggravata dalla crisi energetica innescata dalla guerra in Ucraina.
La dipendenza dell’'UE dai combustibili fossili, in particolare gas e car-
bone, unita alla volatilita dei prezzi, rappresenta, secondo Draghi, un
serio ostacolo per la competitivita europea, specie delle industrie ad alta
intensita energetica. Un elemento di complicazione della attuale crisi
energetica puo individuarsi nella struttura stessa del mercato energetico
europeo, che si basa su meccanismi di prezzo marginale in cui il gas,
pur rappresentando una piccola parte del mix energetico, determina
frequentemente i prezzi finali anche di altre materie energetiche cruciali.
Il Rapporto evidenzia, in questo senso, la necessita di accelerare con
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maggior enfasi e rapidita la transizione verso le energie rinnovabili,
pur non nascondendo che questa transizione sia particolarmente im-
pervia. Mentre 'espansione delle energie rinnovabili dovrebbe ridurre
la dipendenza dai combustibili fossili e abbassare i costi nel lungo
termine, infatti, una delle difficolta principali insite nell’infrastruttura
europea ¢ che quest'ultima non ¢ adeguata a supportare una rapida
decarbonizzazione, essendoci ancora ostacoli e barriere fisiche nella
trasmissione e distribuzione dell’energia. Una ulteriore vulnerabilita
viene individuata, nel Rapporto, nel fatto che la catena di approvvigio-
namento energetico europeo non sia ancora pienamente integrata da
fonti energetiche alternative e rinnovabili, con conseguenze importanti
in termini di sostenibilita.

Un altro punto cruciale del documento riguarda le materie prime cri-
tiche, essenziali per lo sviluppo di tecnologie avanzate come semi-
conduttori e batterie, per le quali 'Europa ¢ fortemente dipendente
da importazioni esterne di risorse naturali, risultando in una chiara
esposizione del vecchio continente a vulnerabilita geopolitiche e di
mercato. Simili ritardi si registrano nel settore delle politiche digitali,
in cui 'Europa ¢ indietro, rispetto a Stati Uniti e Cina, nello sviluppo
e nell’adozione di tecnologie avanzate come l'intelligenza artificiale e
nel potenziamento delle connessioni a banda larga e ad alta capacita.
In tutti questi settori € urgentemente necessario, stando al Rapporto,
ridurre il divario esistente con altri competitor globali e investire, al
contempo, in programmi di istruzione e riqualificazione, con il fine di
garantire che la forza lavoro sia adeguatamente preparata ad affrontare
le sfide che le nuove tecnologiche impongono con la loro introduzione
nel Mercato Unico europeo. In tutti questi campi il Rapporto Draghi
presenta una chiara e precisa roadmap, da accompagnarsi ad inve-
stimenti ad hoc, nella forma di una combinazione di risorse private
e pubbliche. Le proposte economiche ed i suggerimenti normativi
proposti da Draghi incontrano, tuttavia, alcune resistenze politiche,
soprattutto da parte di alcuni Stati membri che risultano, storicamente,
meno inclini ad aumentare il debito comune europeo.

Il Rapporto Draghi ha suscitato, dopo la sua pubblicazione, reazioni
contrastanti tra i principali paesi membri dell’UE e i suoi principali
fondatori. In Germania, ad esempio, sono emerse serie e accorate
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preoccupazioni in merito alla proposta di un maggior debito comune
europeo’. Un similare scetticismo emerge nelle posizioni espresse da
paesi “frugali”, quali i Paesi Bassi — in cui politici di spicco hanno sug-
gerito di procedere con ulteriori riforme strutturali invece di procedere
con nuovi investimenti — il Lussemburgo — in cui, nonostante una forma
di positivo recepimento del Rapporto, regna un certo scetticismo sulla
fattibilita e sostenibilita degli investimenti proposti — e il Belgio — per
il quale non si dovrebbe intervenire in maniera sistemica ma solo con
interventi mirati in termini di burocrazia, infrastrutture e ricerca®. La
Francia, invece, storicamente favorevole a una maggiore integrazione
europea, ha mostrato una apertura politica all’iniziativa di un debi-
to comune per finanziare progetti di transizione verde e difesa, con
autorevoli economisti che hanno lodato la roadmap di Draghi quale
opportunita unica per una leadership tecnologica europea’. La Spagna,
nonostante alcune divergenze tra quanto auspicato nel Rapporto e le
attuali politiche interne portate avanti dal legislatore, condivide il fatto
che le riforme siano parte di una vera e propria ultima chiamata per

° Si € osservato che gli interventi del ministro delle finanze liberale, Christian Lindner e del
leader dell'opposizione cristiano-democratica, Friedrich Merz, che hanno respinto il Rapporto
perché dedica soltanto alcuni paragrafi all'idea di aumentare il debito dell'UE, siano miopi in
quanto non si sono mai preoccupati, nella sostanza, di individuare una cura per le debolezze
dell'UE, ivi comprese, in particolare, quelle della sua economia pitu grande, che necessitereb-
be, invece, di investimenti significativi, per rimanere competitiva, proprio nei settori indicati dal
Rapporto Draghi. Si veda, in merito, D. Scuwarzer, Germany should listen to Draghi, Londra, Fi-
nancial Times, 13 settembre 2024, disponibile in: https://www.ft.com/content/ac71e27d-d70b-
48¢2-8a04-21576bfac372.

° Cfr. G. Notws, Moet bet echt zo draconisch als bet plan-Draghi?, Bruxelles, De Tijd, 13 set-
tembre 2024, disponibile su: https://www.tijd.be/opinie/algemeen/geert-noels-moet-het-echt-
zo-draconisch-als-het-plan-draghi/10564153.html; M. Fassone, Luxembourg MEPs react to Dra-
ghi’s “timely” competitiveness report, Lussemburgo, Delano, 10 settembre 2024, disponibile in:
https://delano.lu/article/luxembourg-meps-react-to-draghi; BNR, Draghi adviseert mega-inve-
stering, maar Nederlandse politici trappen op de rem, 9 settembre, disponibile in: https://www.
bnr.nl/nieuws/economie/10556016/draghi-adviseert-mega-investering-maar-nederlandse-politi-
ci-trappen-op-de-rem.

7 Cfr. G. pe CaLiGNON, R. Hiautr, Benoit Coeuré: Il faut écouter Mario Draghi, Parigi, Les Echos,
18 settembre 2024, disponibile in: https://www.lesechos.fr/monde/europe/benoit-coeure-il-faut-
ecouter-mario-draghi-2119734, e I'autorevole commento del premio Nobel per I'econonomia J.
TiroLe, Donnons au plan Draghi la chance qu’il mérite, Parigi, Le Monde, 20 settembre 2024, di-
sponibile in: https://www.lemonde.fr/idees/article/2024/09/20/jean-tirole-prix-nobel-d-econo-
mie-2014-donnons-au-plan-draghi-la-chance-qu-il-merite_6325462_3232.html.
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mantenere ancora competitiva 'Europa®. In Italia, il rapporto € stato
lodato come autorevole, accogliendo positivamente i suggerimenti in
tema di investimenti pubblici, competitivita industriale e cooperazione
tra gli Stati membri, specie in difesa e digitalizzazione®.

In estrema sintesi, il rapporto suggerisce, in maniera meticolosa, in
quali settori ’'Europa debba agire con una certa urgenza, assumendosi
la responsabilita collettiva di intervenire per tutelare la salute econo-
mica e il futuro industriale del vecchio continente. I richiami di Mario
Draghi sembrano andare ben oltre la mera necessita di provvedere in
maniera rapida, efficiente, ed efficace per il rilancio della competitivita
dell’'Unione, estendendosi ad un richiamo — che ha i toni di un vero e
proprio ultimatum — ad una revisione sistemica delle proprie fonda-
menta, rivedendo i meccanismi decisionali e i sistemi di incentivazione
europei attualmente esistenti. Il grave monito contenuto nel Rapporto
sembra essere, come si vedra nel corso di questo manoscritto, dettato
dall'urgenza di provvedere a rivedere integralmente tutti i rapporti poli-
tici ed economici interni all' UE, riesaminando integralmente il modello
regolatorio che, sinora, ha governato il Mercato Unico in tutti i suoi
settori strategici, pena la scomparsa — o la riduzione dell’influenza — del
vecchio continente rispetto a tutti i mercati principali in cui potrebbe
non soltanto competere, ma primeggiare, per la quantita di talenti e
risorse di cui dispone.

8 Per quanto concerne I'approccio iberico al Rapporto, cfr. F. Cano, Draghi hace una enmien-
da a Sanchez: Si a la nuclear y a reducir la dependencia China, Madrid, The Objective, 10 settem-
bre 2024, disponibile in: https://theobjective.com/economia/energia/2024-09-10/informe-draghi-
enmienda-sanchez-nuclear-china, e G. EsuiveL, El reporte Draghi y la tiltima encrucijada sobre
el futuro de Europa, Madrid, El Pais, 22 settembre 2024, disponibile in: https://elpais.com/mexi-
co/opinion/2024-09-22/el-reporte-draghi-y-la-ultima-encrucijada-sobre-el-futuro-de-europa.html.

? Il Rapporto Draghi ¢ stato ampiamente lodato dalle principali forze di governo e di oppo-
sizione e ha registrato un particolare plauso da parte del Quirinale per la sua autorevolezza. Cfr.
Ansa, Mattarella, autorevole il rapporto di Mario Draghi, Roma, Agenzia Nazionale Stampa As-
sociata, 20 settembre 2024, disponibile in: https://www.ansa.it/sito/notizie/topnews/2024/09/20/
mattarella-autorevole-il-rapporto-di-mario-draghi_dde2fe8c-2dae-44ce-a582-45fa7e406e8a.html, e
Ansa, P. Chigi, nel rapporto Draghi diversi importanti spunti, Roma, Agenzia Nazionale Stampa As-
sociata, 18 settembre 2024, disponibile in: https://www.ansa.it/sito/notizie/politica/2024/09/18/p.
chigi-nel-rapporto-draghi-diversi-importanti-spunti_42d146b5-8397-4285-af92-cc52b7508bde. html.
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2. 1l Futuro della competitivita secondo Draghi: competitivita sosteni-
bile, sicurezza economica, autonomia strategica aperta e concorrenza
Come anticipato, il Rapporto Draghi ¢ un’analisi strategica e dettagliata
dello stato dell’innovazione in Europa, che affronta le principali sfide
economiche, tecnologiche e strutturali che il continente deve fronteggiare
in un panorama globale sempre pili competitivo e, a tratti, aggressivo'’.
II documento offre una valutazione critica della posizione attuale dell’Eu-
ropa e propone raccomandazioni concrete per garantire la competitivita
del continente nel lungo termine. Al cuore del Rapporto vi ¢ il ricono-
scimento che, sebbene I'Europa possieda istituzioni di ricerca di livello
mondiale e un notevole talento, quest’ultima non sia ancora riuscita a
sfruttare pienamente il suo potenziale innovativo''. Come si vedra nel
prosieguo, la rilevanza di questo Rapporto risiede sia nella profondita
delle sue intuizioni che nella natura onnicomprensiva delle proposte,
che coprono numerose soluzioni economiche e normative per tutti i
settori cruciali per il futuro dell’Europa, ivi incluse aree politiche attual-
mente opache o inefficienti. Diverse barriere strutturali, tra cui mercati
frammentati, ecosistemi finanziari poco sviluppati, ostacoli normativi e
atteggiamenti erroneamente conservativi, impediscono all’Europa di com-
petere efficacemente sulla scena globale, specialmente in settori ad alto
tasso tecnologico e in rapida evoluzione, quali lintelligenza artificiale,
le biotecnologie, le tecnologie pulite e la farmaceutica.

10°Si ¢ osservato, in letteratura, che, in un contesto globale sempre piti competitivo e aggres-
sivo, le imprese, cosi come gli Stati sovrani, devono costantemente innovare i propri processi
produttivi e le proprie strategie, adattandosi ai rapidi cambiamenti economici e politici, talvol-
ta adottando strategie economiche che includono pratiche protezionistiche e tattiche aggressi-
ve per mantenere la competitivita. Cfr. S. BerGer, How we compete: What companies around the
world are doing to make it in today’s global economy, New York, Crown Currency, 2005, e K.
SerGEY, The principles of global economic aggression, in Review of Business and Economics Stu-
dies, 4, 2018, pp. 30-40.

"'l Rapporto Draghi si inserisce in un dibattito pitt ampio sulle istituzioni universitarie Eu-
ropee, che mostrano una certa chiusura e rigidita rispetto all'ingresso di nuovi talenti e idee,
specie in comparazione con altre realta (e.g., Usa e Cina) che favoriscono, invece, I'interazione
tra ricerca, imprenditorialita e industria, in un modello di attrazione e gestione dei talenti che
risulta pit competitivo e aperto rispetto ai centri di ricerca europei. Cfr. C. Kurrsch, Students
and talent flow—the case of Europe: From castle to harbor, in C. Kuprsch, E. Panc ENG (a cura di),
Competing for global talent, Ginevra, International Labour Office, 2006, pp. 33-61, e P. AGHiON,
M. DewarriponT, C. HoxBy, A. Mas-CoLELL, A. SaPIR, The governance and performance of universi-
ties: evidence from Europe and the US, in Economic Policy, 61, 2010, pp. 7-59.
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Su tutti questi aspetti si cerchera di dare una panoramica delle rac-
comandazioni contenute nel Rapporto, analizzando le problematiche
principali sollevate in ambito macroeconomico, politico, e giuridico,
con una panoramica delle soluzioni proposte per affrontare queste sfide
strutturali. Uno degli aspetti chiave sollevati nel Rapporto riguarda la
necessita di creare un Mercato Unico per I'innovazione, che superi le
divisioni tra i diversi stati membri e promuova la cooperazione transna-
zionale. Le politiche nazionali, su questi aspetti, tendono a sovrapporsi
e a risultare, in ultima analisi, incoerenti, impedendo alle imprese di
sfruttare appieno le opportunita offerte dal mercato europeo, anche in
termini di investimento. Su tutti questi aspetti — che verranno analizzati
per macro-area nei prossimi paragrafi — risulta evidente, come monito,
che I'Europa debba cambiare radicalmente approccio, abbracciando una
visione strategica nuova e di lungo termine, capace di andare oltre le
contingenze politiche del momento. Solo con una visione condivisa e
lungimirante — che sia capace di offrire soluzioni innovative e concrete
alle sfide globali emergenti, come la transizione energetica, la sicurezza
digitale e la competizione globale per le risorse tecnologiche piu avan-
zate — ’Europa potra posizionarsi come leader globale nell’innovazione,
stimolando una crescita economica sostenibile e creando nuove oppor-
tunita per le generazioni future.

2.1. Frammentarieta del quadro normativo e conseguenze sull’in-
novazione

Una delle sfide piu critiche individuate dal Rapporto Draghi ¢ che il
quadro normativo all'interno dell’'Unione europea ¢ particolarmente di-
somogeneo, con ambienti normativi distinti e frammentari che rendono
difficile, per tutte le imprese, in particolare per startup e piccole e medie
imprese (PMI), che sono spesso i principali motori dell'innovazione, I'e-
spansione oltre i confini nazionali, all'interno del Mercato Unico'. Tra gli
esempi che si possono menzionare, contenuti nel documento e sui quali
si tornera infra, vi sono divergenze normative in termini di regime per
la proprieta intellettuale, protezione dei dati, compliance e standard per

2 Idem, pp. 40-41.
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le tecnologie emergenti, che possono certamente ostacolare la capacita
delle imprese di espandere le proprie operazioni, avere libero accesso al
mercato, e attrarre gli investimenti, giacché queste ultime si vedono co-
strette ad affrontare costi aggiuntivi e incertezze ingiustificate®. Inoltre, il
Rapporto sottolinea, in pitl parti, come 'innovazione sia spesso vincolata
da priorita nazionali che non sono allineate con gli obiettivi pitt ampi
dell’'Unione europea, per cui ogni Stato membro tende a concentrarsi
sui settori specifici e di interesse nazionale, risultando, in ultima istanza,
in un limitato coordinamento a livello dell’UE, specie in termini di inve-
stimenti'’. Questo approccio disgiunto provoca una duplicazione degli
sforzi, disperdendo risorse su molteplici iniziative, spesso sovrapposte.
Collegato a queste problematiche di frammentarieta, uno dei nodi cen-
trali, evidenziati nel Rapporto, ¢ il precario contesto in cui si fa ricerca
in Europa®. A differenza degli Stati Uniti o della Cina, dove la collabo-
razione tra istituzioni pubbliche, imprese private e mondo accademico
¢ piu consolidata, I'ecosistema della ricerca europea opera spesso in
compartimenti isolati. Questa mancanza di coesione impedisce che idee
innovative vengano efficacemente tradotte in tecnologie commerciabili.
Il punto nodale delle critiche contenute nel Rapporto ¢ che I'Europa,
sebbene eccella nella ricerca fondamentale', fatichi a colmare il divario
tra innovazione e commercializzazione, per cui vi € un’urgente neces-

B In effetti, la complessita delle normative europee sulla governance aziendale agisce come
barriera per le piccole imprese e le startup, limitando le loro possibilita di crescita e favorendo
una gestione orientata al breve termine. Si veda J.M. Mexpoza, C. VAN DEr Erst, E.P. VERMEULEN,
Entrepreneurship and innovation: The bidden costs of corporate governance in Europe, in South
Carolina Journal of International Law and Business, 1, 2010, pp. 1-46.

' Con circa 50 programmi di finanziamento separati, rigidi e complessi, il bilancio dell'UE
non raggiunge la scala necessaria per progetti di grande portata a livello paneuropeo, portando
a duplicazioni e sovrapposizioni tra le iniziative gestite dalla Commissione o dagli Stati membri.
Si veda, in particolare, The future of European competitiveness, cit., p. 289.

5 Cfr. The future of European competitiveness, cit., p. 52, 81, 161 ss., 213, 239, 283, 292.

19 Esiste un vero e proprio “paradosso Europeo” in cui vi € un insufficiente riconoscimen-
to dellimportanza dell’eccellenza scientifica per stimolare I'innovazione e, allo stesso tempo,
una totale mancanza di coordinamento tra Stati membri in termini di spesa pubblica in ricerca
e sviluppo, col risultato che si generano inefficienze, si riduce una sana competizione, basata
sull’eccellenza accademica, e si limita la capacita di promuovere progetti innovativi su scala eu-
ropea. Si veda K. Jonkers, . SacuwaLp, The dual impact of ‘excellent research on science and in-
novation: the case of Europe, in Science and Public Policy, 2, 2018, pp. 159-174.
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sita di introdurre nuove partnership tra pubblico e privato in vista della
promozione di progressi tecnologici di stampo europeo. Cido puo essere
efficacemente perseguito collegando la ricerca accademica con le sue
possibili applicazioni industriali'”. A ben vedere, questa frammentazione
“applicativa” ha le sue radici in una serie di fattori, tra cui una divergenza
normativa tra Stati membri, una scarsa collaborazione transfrontaliera e
la mancanza di una strategia coesa per I'innovazione che colleghi i vari
settori industriali e le regioni coinvolte. 1l risultato ¢ che, pur essendo
I'Europa ricca di talenti, competenze e risorse, queste non vengono
sfruttate in modo efficiente ed efficace, perché la capacita dell’Europa
di trasformare la ricerca in prodotto finale o in innovazione industriale
rimane, in larga parte, limitata, vuoi a causa di una frammentazione che
impedisce il flusso continuo di idee e risorse tra i vari attori coinvolti,
vuoi perché, in un contesto globale altamente competitivo, questa debo-
lezza nell’ecosistema dell'innovazione mette I'Europa in una posizione di
svantaggio rispetto a paesi come gli Stati Uniti e la Cina, dove il settore
pubblico e quello privato sono meglio integrati e il trasferimento di
tecnologia € piu rapido e fluido'®.

La diretta conseguenza di questa frammentarieta ¢ che 'Europa fatica
a creare la scalabilita necessaria per competere con altri giganti globali,
capaci di guidare I'innovazione sulla base di grandi sforzi coordinati
che riuniscono ricerca, industria e politiche governative sotto strategie
unificate, senza disconnessione tra ricerca di eccellenza e beni o servizi
commerciabili’. In altri contesti, come quello statunitense, le partnership
pubblico-private svolgono un ruolo significativo nel promuovere 'inno-

7 Cfr. The future of European competitiveness, cit., p. 40, 60, 68, 81, 85, 89, 135-1306, 143, 219.

18 Cfr. M. CartaBIA, Convergenze e divergenze nell’interpretazione delle clausole finali della
Carta dei diritti fondamentali dell’'Unione europea, in Rivista AIC, 2, 2017, pp. 1-17; F. CAraGal,
Una governance’ per il diritto europeo dei contratti?, in Politica del diritto, 3, 2003, pp. 371-392;
M. LucctEst, M. Pianta, Il Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza in una prospettiva di politica
industriale, in Moneta e Credito, 294, 2021, pp. 177-190; M. ArNong, E. Iuorutos, La corruzio-
ne costa: effetti economici, istituzionali e sociali, Milano, Vita e Pensiero: Pubblicazioni dell'U-
niversita Cattolica, 2005.

¥ Negli ultimi vent'anni, la Cina ha aumentato drasticamente la sua produzione scientifica
e brevettuale, riducendo le quote globali di UE e USA, con una strategia focalizzata su STEM,
studenti formati all’estero e un ambiente di ricerca competitivo. Si veda, su questi aspetti, 7he
Suture of European competitiveness, cit., v. Box 1 di approfondimento, p. 231.
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vazione tra universita, agenzie governative, e aziende che collaborano
a progetti con alto valore aggiunto accademico e commerciale?. Le
universita europee, invece, non godono di tale flessibilita, in particolare
per due ragioni. La prima ¢ che l'istruzione superiore viene percepita
come un diritto garantito dallo Stato e non, come invece accade oltreo-
ceano, un'opportunita di investimento per gli alumni o la societa civile,
non esistendo una tradizione radicata di filantropia universitaria, anche
in ragione del fatto che non vi & quel senso di “restituzione”, mediante
un sostegno economico post-laurea, dei meriti che I'universita ha nella
costruzione del proprio successo economico?!. In secondo luogo, le dif-
ferenze normative e le diverse tradizioni educative in Europa portano a
modelli di gestione e di raccolta fondi che non sono sempre coordinati
tra loro, con sistemi di donazioni e di deduzioni fiscali che variano per
ogni Stato membro e che finiscono per limitare, di fatto, le possibilita di
JSundraising e lattrazione dei talenti, anche in ragione di pesanti carichi
amministrativi che rappresentano un onere sul tempo e sull’energia dei
ricercatori pitt produttivi®. Per risolvere tali problematiche, il Rapporto
propone di sviluppare un nuovo programma ERC, con il fine di soste-
nere, a lungo termine, 'eccellenza tra le istituzioni di ricerca, mediante

# Le universita di altri competitor globali beneficiano di generose donazioni e fondi rac-
colti tramite campagne di raccolta fondi ben organizzate, con, da un lato, flessibilita finanzia-
ria per attrarre talenti e supportare la ricerca e, dall’altro lato, vantaggi fiscali riconosciuti ai do-
natori, con un vantaggio competitivo rispetto alle universita del vecchio continente. Cfr. A.N.
LNk, Public/private partnerships: innovation strategies and policy alternatives, New York, Sprin-
ger Science & Business Media, 20006; S. SxomsE, F. Mutevya, J. Pam, S. Zuwu, P. Svasiku, M. Srtutu,
Key elements for promoting public-private partnerships in research and innovation, in Cogent
Business & Management, 1, 2024, pp. 1-15; J.R. Faria, EG. Mxon, K.P. Upapnyava, Alumni dona-
tions and university reputation, in Education Economics, 2, 2019, pp. 155-165; O. Kunpu, N.E.
Martuews, The role of charitable funding in university research, in Science and Public Policy, 4,
2019, pp. 611-619; F. Fukui, Do government appropriations and tax policies impact donations to
public research universities in Japan and the USA?, in Higher Education, 2, 2021, pp. 325-344.

2Si ¢ dimostrato, da un punto di vista empirico, che, oltreoceano, le persone risultano
pit disposte a donare, mentre in Europa l'atteggiamento verso le donazioni risulterebbe meno
spontaneo e piu reticente, visto pitt come un impegno economico che non sempre si giustifica.
In tal senso, si veda B. Francioni, I. CuriNa, C. DeNNis, S. PAPAGIANNIDIS, E. ALAMANOS, M. BOURLAKIS,
S.M. HEeGNEer, Does trust play a role when it comes to donations? A comparison of Italian and US
higher education institutions, in Higher Education, 1, 2021, pp. 85-105.

2 Cfr. The future of European competitiveness, cit., p. 241, 273.
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finanziamenti ad universita e centri di ricerca che permettano di attrarre
una massa critica di talenti in Europa e promuovere I'eccellenza®.

La sfida per 'Europa, da un punto di vista normativo, diventa non solo
quella di investire nella ricerca di base, ma di creare una rete integrata di
innovazione che possa trasformare rapidamente le scoperte scientifiche
in applicazioni commerciali concrete, in grado di sostenere I'economia a
lungo termine, mediante un approccio pit coordinato e che favorisca la
collaborazione tra universita e imprese, alla luce di una nuova sinergia
tra i vari Stati membri. Senza un quadro giuridico comune, I'Europa ri-
sulta incapace di sviluppare una strategia industriale comune, che faccia
leva sulle sue preziose risorse umane e scientifiche, risultando incapace,
al momento, di accelerare i processi di innovazione e di posizionarsi
come leader in settori tecnologici emergenti. Un quadro normativo pill
chiaro, coerente, e orientato allinnovazione potra essere la base per la
creazione, de iure condendo, di nuove opportunita economiche e un
aumento della competitivita globale del vecchio continente.

2.2. L'aerospazio: un mercato cruciale per la sicurezza (anche eco-
nomica) dell’Europa

Un altro dei temi rilevanti per il futuro della competitivita europea, tal-
volta trascurato nel dibattito pubblico, ¢ il mercato dell’aerospazio, che
sta acquisendo un’importanza sempre maggiore nel panorama globale. Il
Rapporto Draghi lo presenta come un motore fondamentale per I'autono-
mia strategica dell’Europa, sottolineando come I'accesso e il controllo di
infrastrutture spaziali avanzate non sia soltanto strategico sotto il punto
di vista del progresso tecnologico, ma assuma, nel contesto attuale, un
carattere di urgenza e necessita per garantire la sicurezza e la crescita
economica del vecchio continente. Il monito contenuto nel Rapporto
¢ drastico e perentorio: 'Europa — anche in ragione dei recenti eventi
bellici Ucraini, che hanno mostrato come il controllo dello spazio possa
essere determinante per la stabilita geopolitica non soltanto di un singolo

# Si tratta, in particolare, dell'idea di creare un ERC for Institutions (ERC-I) volto ad offrire
insegnamento a studenti di master e dottorato, con sedi fisiche e docenti presenti a tempo pie-
no, attivamente coinvolti nella didattica e nella supervisione di progetti di eccellenza. Per un
approfondimento dettagliato delle caratteristiche del’ERC-1, si veda idem, p. 251, in particolare.
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paese, ma di una intera regione* — deve poter disporre di capacita auto-
nome nel settore spaziale, in particolare per quanto riguarda I'impiego
di satelliti destinati alle comunicazioni, all’'osservazione della Terra e alla
difesa. La capacita di gestire e sviluppare infrastrutture spaziali avanzate €
ormai ritenuta cruciale non solo per la sicurezza interna e internazionale
dell'Unione, ma anche per stimolare la crescita economica. Il Rapporto
sottolinea come la tecnologia aerospaziale possa — e debba — essere leva
economica per numerosi settori, dall’agricoltura alla gestione delle risor-
se naturali, fino all’energia pulita e la mobilita sostenibile. Il potenziale
di innovazione che puo derivare dall’esplorazione e dallo sfruttamento
dello spazio risulta, a detta del Rapporto, di particolare importanza e
significativita per tutta una serie di settori cruciali, che spaziano dalla
gestione climatica alle telecomunicazioni, passando per nuove modalita di
trasporto e gestione di infrastrutture critiche®. In assenza di una capacita
autonoma europea nello spazio, 'Unione rischia di diventare sempre
piu dipendente da potenze esterne, come gli Stati Uniti e la Cina, che
attualmente dominano questo settore®,

Il Rapporto menziona alcuni significativi programmi di successo, come
Galileo — il sistema di navigazione satellitare dell’'UE, simile al GPS,
progettato per fornire posizionamento e sincronizzazione precisi — e
Copernicus — il programma di osservazione satellitare volto a monitorare,
inter alia, 'ambiente, il clima, le risorse naturali — che potrebbero essere

# Labilita di proteggere e gestire le risorse spaziali dovrebbe ormai essere parte integran-
te dell'autonomia strategica europea — in quanto il controllo dello spazio consente di difende-
re efficacemente sia le infrastrutture terrestri che quelle virtuali, proteggendo cosi I'integrita re-
gionale — e il graduale disimpegno statunitense in Europa dovrebbe spingere i Paesi Membri a
rivedere le proprie strategie comuni gia nel breve periodo. In tal senso, oltre a quanto gia sug-
gerito nel Rapporto, si veda K. ENceLsrexT, Beyond Burdensharing and European Strategic Au-
tonomy: Rebuilding Transatlantic Security after the Ukraine War, in European Foreign Affairs
Review, 3, 2022, pp. 383-400.

» Cfr. The future of European competitiveness, cit., pp. 173-174.

2 1] rapporto fornisce alcuni dati per mostrare, in maniera efficace, il gap esistente tra il vec-
PP p ) , 1L gap

chio continente e i competitor globali. Nel 2023, la spesa pubblica per lo spazio nell'UE e nei
suoi Stati membri ammontava a circa 13 miliardi di dollari, rispetto ai 73 miliardi degli Stati Uni-
ti, ossia pitt di cinque volte superiore. Le proiezioni di bilancio indicano che la spesa spaziale
del governo degli Stati Uniti continuera a crescere, mentre il finanziamento europeo € destinato
a stagnare. Si prevede che la Cina superera I'Europa nei prossimi anni, raggiungendo una spe-
sa di 20 miliardi di dollari entro il 2030. Si veda Idem, p. 176. Per una visualizzazione grafica di
tale gap, si vedano gli eloquenti grafici a p. 177.
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replicati, per accelerare I'innovazione tecnologica europea e aumentare
l'indipendenza strategica, ma che, al momento, sono ostacolati nel loro
sviluppo?. Per garantire una competitivita a lungo termine, il docu-
mento raccomanda una riforma complessiva del quadro di governance
spaziale — che risolva I'attuale mancanza di coordinamento e carenza di
investimenti comuni — nonché la creazione di un Mercato Unico dello
Spazio — che possa favorire l'integrazione delle risorse e competenze degli
Stati membri in un sistema coeso — e l'istituzione di un Fondo Spaziale
Europeo multiuso — che permetta di finanziare progetti di ricerca, svi-
luppo e innovazione nel settore — che si accompagni alla definizione di
priorita strategiche comuni per la ricerca e I'innovazione spaziale — con
l'obiettivo di evitare la dispersione di risorse e favorire 'emergere di
progetti ad alto impatto — e ad una maggiore sinergia tra le politiche
industriali spaziali e quelle di difesa — in modo che 'Europa possa svi-
luppare una capacita di difesa spaziale credibile e autonoma — anche
mediante i gia richiamati partenariati pubblico-privati e una maggiore
cooperazione tra gli Stati membri®®. In sintesi, se I'investimento nel settore
spaziale rappresenta una delle leve piu potenti che 'Europa puo sfruttare
per garantire una competitivita a lungo termine — non solo nel campo
della tecnologia e dell'innovazione, ma anche per la sicurezza strategica
e la sostenibilita economica del continente — il Rapporto suggerisce che,
per raggiungere questi obiettivi, il vecchio continente debba unire gli
sforzi, migliorare la cooperazione tra Stati membri e rafforzare la propria
autonomia tecnologica nel settore spaziale, sempre con il fine ultimo
di evitare dipendenze da competitor extracomunitari e garantire una
leadership globale che, al momento, risulta appannaggio di Stati Uniti,
Cina, e, in ultima istanza, anche dell'India.

411 Rapporto sottolinea che, con la concorrenza di USA e Cina, che offrono servizi di lan-
cio a basso costo e tecnologie riutilizzabili, 'Europa deve necessariamente affrontare una ri-
strutturazione delle sue iniziative, sostenendo non solo il mercato dei lanci aerospaziali, ma di-
minuendo, al contempo, la frammentazione tra i programmi spaziali nazionali. Idem, pp. 175-
176, in particolare.

# Idem, pp. 183 ss.
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2.3. Innovazione al rallentatore: Come l'avversione al rischio zavorra
I’Europa

Uno degli ostacoli principali al pieno sviluppo del mercato dell'innova-
zione europeo, che frena in innumerevoli settori il vecchio continente, ¢
individuato, in seno al Rapporto Draghi, nel mercato del venture capi-
tal — ovvero di quella forma di finanziamento privato fornito da investitori
ad alto patrimonio netto, quali business angels o vere e proprie societa ad
hoc che investono in una start-up in cambio di una quota del suo capitale
azionario® — che resta ancora in fase di sviluppo rispetto ad altre economie
globali. Il Rapporto evidenzia come il mercato del venture capital — che
rappresenta soltanto un misero 5% dei fondi globali rispetto ad altri compe-
titors come Stati Uniti d’America (52%) e Cina (40%), con evidenti ricadute
sulle fasi pitt avanzate di crescita e scalabilita delle imprese innovative
europee — rappresenti una delle piu significative sfide finanziarie per
I'innovazione, che risulta soffocata dalla mancanza di capitali e da rego-
le eccessivamente rigide che non favoriscono gli investimenti in questo
settore®. Si tratta, anche in ragione delle complessita burocratiche e delle
frammentazioni normative in seno all'Unione®, di uno degli ostacoli pitu si-
gnificativi alla creazione di un’economia vivace e trainata dall'innovazione,
in particolar modo per tutte le aziende europee che risultano coinvolte in
settori ad alto rischio, ovvero che operano nei settori della biotecnologia,
dell’energia pulita, e delle nuove tecnologie, specie per quanto riguarda
il quantum computing, il cloud e lintelligenza artificiale, in cui 'Europea
¢ molto indietro rispetto ad altri key players globali®*.

# Per una pill ampia disamina del ciclo di venture capital, processo attraverso il quale gli
investitori forniscono capitale a start-up e imprese emergenti ad alto rischio e potenziale di cre-
scita, si rinvia a P. Gowmpers, J. LErner, The Venture Capital Cycle, Cambridge, MIT Press, 2004.

%°Si veda The future of European competitiveness, cit., p. 242. Per una disamina immediata
e grafica di tali disparita si veda, invece, p. 243.

3 Questo problema, gia anticipato supra, coinvolge anche il settore finanziario, in partico-
lare per quanto concerne lo sviluppo di fondi europei e societa di investimento specializzate
in questo ambito anche nel vecchio continente. Cfr. S. CaseLu, G. NeGr, Private equity and ven-
ture capital in Europe: markets, techniques, and deals, Londra, Academic Press, 2021, pp. 270
ss., in particolare, e The future of European competitiveness, cit., p. 202, 242-244, 286-287, 295.

# La carenza di capitali e il mancato sviluppo di venture capitalists europei si accompagna-
no alla mancanza di competenze, come si vedra infra, e un limitato accesso al Mercato Unico.
Si veda The future of European competitiveness, cit., p. 81.
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Molti dei settori ad alto rischio ed alto rendimento richiedono investimenti
iniziali consistenti in ricerca, sviluppo e scalabilita, ma vengono ancora
considerati — in netto contrasto con gli Stati Uniti, dove un ecosistema
di venture capital ben sviluppato svolge un ruolo cruciale nel sostenere
questo tipo di imprese — troppo rischiosi per le banche tradizionali e le
istituzioni finanziarie europee®. La mancanza di adeguati finanziamenti
costringe molte startup a rimanere piccole e sotto-capitalizzate, cosi
impedendo di raggiungere il pieno potenziale a cui potrebbero aspi-
rare. Collegato a queste sfide finanziarie vi ¢ un ulteriore problematica
piu generale, legata all’avversione al rischio in tema di investimenti. I
Rapporto sottolinea che a livello europeo — mentre i venture capitalists
statunitensi risultano disposti ad assumere rischi maggiori, nella speranza
di ottenere rendimenti elevati da startup innovative e ad alta crescita
potenziale® — la cultura del rischio risulta meno diffusa, con investitori
che preferiscono investimenti a breve termine in settori piti consolidati
oppure si preferiscono forme piu tradizionali di finanziamento, come i
prestiti bancari®®, che risultano, tuttavia, poco adatti per le startup nei
settori high-tech. Da un punto di vista pit generale, si € notato che la
capacita delle banche dell’UE di finanziare grandi investimenti ¢ limitata
da una minore redditivita, da costi operativi piu elevati e da economie

% 11 mercato del venture capital in Europa non risulta soltanto piu piccolo rispetto a quello
statunitense, ma presenta un carattere estremamente frammentario, con notevoli disparita nel-
la disponibilita di capitali tra gli Stati membri. Su questo aspetto, si veda R. KeLry, The perfor-
mance and prospects of European Venture Capital, EIF working paper n. 9/2011, disponibile in:
https://www.eif.org/news_centre/publications/EIF_Working_Paper_2011_009.htm, mentre, per
una disamina completa degli aspetti di contrasto tra sistema europeo e statunitense si rinvia a
K. ArunpaLe, Venture capital performance: A comparative study of investment practices in Euro-
pe and the USA, Londra, Routledge, 2019.

¥ Su questi aspetti cruciali vi &€ ampia letteratura che conferma quanto, giustamente, ripor-
tato nel Rapporto Draghi. Cfr. J.C. Runnka, J.E. Youne, Some hypotheses about risk in venture ca-
pital investing, in Journal of Business Venturing, 2, 1991, pp. 115-133; T.L. Bascock-Lumish, Vern-
ture capital decision-making and the cultures of risk: an application of Q methodology to US and
UK innovation clusters, in Competition & Change, 4, 2005, pp. 329-356; J. Lerner, R. NanDa, Vern-
ture capital’s role in financing innovation: What we know and how much we still need to learn,
in Journal of Economic Perspectives, 3, 2020, pp. 237-2601.

* Similarmente a quanto espresso da Mario Draghi nel suo Rapporto, si veda M.G. Corom-
BO, L. GriLl, Funding gaps? Access to bank loans by bigh-tech start-ups, in Small Business Eco-
nomics, 29, 2007, pp. 25-46, e, piu in generale, sulle forme di investimento dei ventur capitalist
europei, si veda F. Bertont, M.G. Coromso, A. Quas, The patterns of venture capital investment in
Europe, in Small Business Economics, 5, 2015, pp. 543-560.
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di scala pit ridotte rispetto alle realta d’oltreoceano®, e su questi aspetti
il Rapporto sottolinea che le imprese innovative vengono lasciate con
opzioni limitate per finanziare la loro crescita. Il risultato finale ¢ una
redditivita inferiore e — come anticipato supra — una minore capacita
di attrarre capitale per finanziare grandi progetti e iniziative innovative,
rendendo, nei fatti, ostiche ricerca, sviluppo e scalabilita®.

Per poter sopperire a queste mancanze e sostenere le imprese che guida-
no il mercato dell’innovazione, il Rapporto sostiene che I'Unione europea
debba supportare 'espansione del mercato del venture capital europeo,
combinando incentivi fiscali, business angels, investitori privati e fondi
istituzionali, con risorse provenienti da fondi garantiti*®) con il fine di cre-
are un ecosistema di venture capital — fondamentalmente basato su una
pitt ampia cooperazione tra Banca Europea per gli Investimenti e Banche
Nazionali di Promozione — piui robusto e capace di sostenere iniziative
ad alto rischio. A tale scopo la Commissione Europea dovrebbe valuta-
re la creazione di nuovi strumenti finanziari, specificamente progettati
per fornire capitale pit accessibile alle aziende innovative, mobilitando
capitali privati per investimenti nella rete, e limitando 'entita con cui i
loro costi si traducono in prezzi piu elevati per i consumatori o in un
maggior finanziamento da parte dei bilanci pubblici®*. Tra gli strumenti
suggeriti dal Rapporto Draghi si segnala la creazione di piattaforme di
raccolta fondi a mezzo equity e fondi specializzati per I'innovazione — in
aggiunta alle gia menzionate partnership pubblico-private — con una
particolare attenzione su alcuni settori ad alta crescita, ovvero ai mercati

% Cfr., sul tema, E. Menicuccl, G. Paoruccl, Factors affecting bank profitability in Europe: An
empirical investigation, in African Journal of Business Management, 17, 2016, pp. 410-420; J.
Maupos, J.F. DE GUEVARA, Factors explaining the interest margin in the banking sectors of the Eu-
ropean Union, in Journal of Banking & Finance, 9, 2004, pp. 2259-2281; E. BeccaLi, M. ANoLLI,
G. Borerro, Are European banks too big? Evidence on economies of scale, in Journal of Banking
& Finance, 8, 2015, pp. 232-246; C. Cortel, J. Faruar, The evolution of financing structure in US
startups, in The Journal of Entrepreneurial Finance, 1, 2017, pp. 1-36.

37 Si veda The future of European competitiveness, cit., p. 242, in particolare.

311 riferimento ¢ ad un maggior supporto all’ European Investment Fund (EIF). Cfr. Idem,
p. 00, 202, 242-248.

¥ Idem, p. 34.
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dell’intelligenza artificiale, delle biotecnologie e, in vista delle problema-
tiche legate al cambiamento climatico, delle energie pulite®.

2.4. Una cattiva allocazione dei diritti di proprieta intellettuale

La questione della proprieta intellettuale rappresenta un aspetto fonda-
mentale per la competitivita, essendo notoriamente una leva strategica
per stimolare I'innovazione e la crescita®. Il Rapporto Draghi sottolinea,
su questo aspetto, come I'Unione europea appaia, quando si tratta di
gestire e allocare i diritti di proprieta intellettuale, in una posizione di
svantaggio — frutto di divergenze politiche e della mancanza di un sistema
normativo integrato che risponda alle necessita delle imprese — rispetto
ad altri grandi blocchi economici®?. Un aspetto rilevante, sollevato nel
Rapporto, puo individuarsi negli elevati costi burocratici necessari per
I'ottenimento della protezione dei brevetti all'interno dell’'Unione euro-
pea. A differenza degli Stati Uniti, dove esiste un sistema di brevetti uni-
ficato che consente di ottenere una protezione valida su tutto il territorio
nazionale, 'Europa continua a operare in un quadro frammentato in cui
le imprese devono affrontare la registrazione e la protezione dei brevetti
in ciascuno dei singoli Stati membri, con un sistema che penalizza le
imprese europee che desiderano operare su scala globale e scoraggia
gli imprenditori e i ricercatori dal cercare una protezione completa delle
loro invenzioni .

La teoria economica mostra che un’allocazione efficiente dei diritti di
proprieta intellettuale, garantendo a chi brevetta nuove idee e progetti
il diritto esclusivo di sfruttare economicamente le proprie creazioni,

0 Idem, p. 136, 202, 239, e, in particolare, pp. 249-250.

41 Su questo aspetto si veda, ex mudtis, P.C. Neves, O. Aronso, D. Siva, E. Socuirca, The link
between intellectual property rights, innovation, and growth: A meta-analysis, in Economic Mo-
delling, 97, 2021, pp. 196-209.

“2 11 Rapporto sottolinea come la Cina sia riuscita a raggiungere una posizione di leader glo-
bale nel settore dei brevetti, con un notevole aumento delle domande di brevetto negli ultimi
venti anni, specie in materia di manufacturing e intelligenza artificiale, rafforzando la sua visi-
bilita geopolitica. Si veda The future of European competitiveness, cit., p. 231.

* Su questi aspetti vi € ampia e univoca letteratura che conferma le preoccupazioni del
Rapporto. Si veda, in merito, P. HaneL, Intellectual property rights business management practi-
ces: A survey of the literature, in Technovation, 8, 2000, pp. 895-931.
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stimola grandemente gli investimenti in innovazione*, ma le difficolta
di ottenimento di una copertura adeguata e la necessita di sostenere
costi elevati per difendere la propria proprieta intellettuale rendono il
mercato europeo meno attraente rispetto ad altri contesti economici,
con un significativo svantaggio competitivo per le aziende che opera-
no all’interno del Mercato Unico. T protagonisti principali del mercato
dell'innovazione — sia che siano PMI, investitori, ricercatori, imprendi-
tori o semplici innovatori — rischiano di vedere la protezione europea
delle loro invenzioni come troppo complessa e onerosa. Una minore
incentivazione all'investimento in ricerca e sviluppo riduce la capacita di
proteggere i frutti del loro lavoro da eventuali imitazioni da parte della
concorrenza e, di conseguenza, i ritorni sugli investimenti in ricerca,
limitando cosi le opportunita di crescita tecnologica e di competitivita
globale delle imprese europee®. Particolarmente problematico é il caso
delle PMI che, operando con margini di profitto ridotti e che dipen-
dendo pesantemente dal successo commerciale di poche innovazioni
chiave, si trovano ad affrontare una serie di vulnerabilita rilevanti a
causa degli alti costi di registrazione dei brevetti e della complessita
e frammentarieta europea del sistema normativo di protezione della
proprieta intellettuale, facilitando la concorrenza nel copiare o imitare
le loro tecnologie®.

In un contesto economico in cui la protezione della proprieta intellettuale
¢ sempre piu fattore essenziale per incentivare la crescita e la competi-
tivita?’, la frammentazione del sistema di allocazione e protezione di tali
diritti in Europa ha leffetto di scoraggiare ulteriormente I'investimento in
ricerca e sviluppo, limitare il finanziamento per nuovi progetti innovativi,
rallentare la diffusione delle innovazioni, rendere 'ambiente impren-

“ Per una disamina della teoria economica, si veda, uno su tutti, il pregevole contributo D.
AcemoGLu, J.A. ROBINSON, Rents and economic development: the perspective of Why Nations Fail,
in Public Choice, 13, 2019, pp. 13-28.

S Cfr. The future of European competitiveness, cit., p. 132, 202, 241, 244, 253.

11 rapporto sottolinea come soltanto il 9% delle PMI possieda diritti di proprieta intellettuale
registrati e cio rende piti complicata la competitivita delle PMI a livello globale, dove la protezione
della proprieta intellettuale ¢ cruciale per tutelare innovazioni e quote di mercato. Idem, p. 244

“71In tal senso, si veda G. Pisano, Profiting from innovation and the intellectual property re-
volution, in Research Policy, 8, 2006, pp. 1122-1130.
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ditoriale piu rischioso, e impedire la crescita e I'efficienza economica,
introducendo inutili oneri burocratici e rischi economici non necessari
per un mercato, quello Europeo, che tende gia ad essere piu rigido
rispetto ai suoi concorrenti globali principali®®.

Oltre agli effetti diretti sulle singole imprese, questo quadro frammentato
ha implicazioni pitt ampie per I'economia europea nel suo complesso,
giacché una protezione inadeguata della proprieta intellettuale rallenta
la diffusione delle innovazioni e riduce la capacita del mercato europeo
di attrarre investimenti, con il risultato che & ormai prioritario introdurre
un sistema unificato europeo di brevetti, capace di ridurre i costi e le
difficolta legate alla protezione della proprieta intellettuale e incentivare
le imprese europee a investire in ricerca e sviluppo, garantendo un circolo
virtuoso di sfruttamento delle nuove tecnologie e di maggiore competi-
tivita sui mercati globali®®. Dal punto di vista economico, infatti, &€ noto
che l'allocazione dei diritti di proprieta intellettuale non va intesa soltanto
come protezione degli innovatori, ma deve far parte di una strategia
macroeconomica di lungo periodo, capace di promuovere una crescita
sostenibile e inclusiva®. Una riforma che porti a un sistema di brevetti
pilt accessibile e uniforme’', con costi pitt bassi e procedure piu snelle,
permetterebbe agli operatori europei di ridurre le barriere all'ingresso,
ridurre il rischio di imitazione e migliorare i ritorni sugli investimenti in
innovazione, accrescendo, in ultima istanza, la competitivita dell’'intero
mercato europeo.

4 Su questi aspetti si € soffermato anche J. Foreman-Peck, Effectiveness and efficiency of SME
innovation policy, in Small Business Economics, 41, 2013, pp. 55-70.

“ Si veda The future of European competitiveness, cit., p. 254.

0 Si e mostrato, da un punto di vista di teoria economica, che una insufficiente protezio-
ne dei diritti di proprieta intellettuale comporta sostanziali perdite di benessere. Si veda, in par-
ticolare, Y.K. Kwan, E.L.C. Lai, Intellectual property rights protection and endogenous economic
growth, in Journal of Economic Dynamics and Control, 5, 2003, pp. 853-873.

1 Un sistema del genere €, da tempo, ampiamente auspicato in dottrina. Si veda, ex mul-
tis, N. Trumm, Intellectual property rights: national systems and harmonisation in Europe, Cham,
Springer Science & Business Media, 2013.



NOTE E COMMENTI / Umberto Nizza 747

2.5. Il disallineamento tra le competenze richieste dal mercato del
lavoro e quelle effettivamente possedute dalla forza lavoro

Un ulteriore problema evidenziato nel Rapporto riguarda il significati-
vo divario esistente in Europa tra le competenze richieste dal mercato
del lavoro e quelle effettivamente possedute dalla forza lavoro. Questo
disallineamento & particolarmente marcato in settori strategici per I'inno-
vazione, come le tecnologie digitali, la ricerca scientifica e l'intelligenza
artificiale, dove le imprese faticano a trovare professionisti con le com-
petenze necessarie per poter rispondere efficacemente alle sfide il mer-
cato dell’innovazione impone su settori chiave per il futuro economico
dell’Europa, in particolare in tema di transizione digitale e tecnologie
verdi®. Questi settori richiedono una forza lavoro dotata di competenze
tecniche avanzate, per le quali i sistemi di istruzione e formazione eu-
ropei non sono riusciti, almeno per il momento, a tenere il passo con la
rapidita dei progressi tecnologici che stanno rimodellando I'economia
globale, proprio in ragione di una discrepanza tra l'offerta del sistema
educativo e le esigenze del mercato®. Mancano, nel quadro europeo,
conoscenze digitali avanzate, alfabetizzazione digitale di base, nonché
competenze specializzate, trasversali, manageriali, in particolare sulla
transizione verde, con il risultato che tutte queste richieste del mercato
continueranno a non trovare spazio e soddisfazione. Questo disalli-
neamento tra le esigenze del mercato del lavoro ed i sistemi educativi
ha portato, come riportano numerose evidenze scientifiche®, ad una

2 Cfr. A. Banica, R. Ticanasu, P. Nykame, K. Kourtir, Institutional Quality in Green and Digi-
tal Transition of EU Regions—A Recovery and Resilience Analysis, in Global Challenges, 1, 2024,
pp. 1-16; S. Biancuini, G. Damiow, C. Guiserti, The environmental effects of the “twin” green and
digital transition in European regions, in Environmental and Resource Economics, 4, 2023, pp.
877-918; e K. HainscH, K. LorrLer, T. BuranDT, H. AUER, P.C. DEL GRANADO, P. PISCIELLA, S. ZWICKL-BER-
NHARD, Energy transition scenarios: What policies, societal attitudes, and technology developments
will realize the EU Green Deal?, in Energy, 122067, 2022, pp. 1-17.

8 Su questi aspetti si veda il contributo di D.M. pe Ferranti, Closing the gap in education
and technology, Washington DC, World Bank Publications, 2003.

> Per supportare il potenziamento e la riqualificazione della forza lavoro, tutti gli Stati mem-
bri dovrebbero impegnarsi, stando al Rapporto, nello stabilire un quadro formativo comune ba-
sato su un insieme comune di conoscenze, abilita e competenze minime necessarie per le pro-
fessioni del futuro. Si veda The future of European competitiveness, cit., p. 156 e 264.

> Una per tutte, si veda M. NevcHeva, Qualification (mis) match for upper secondary and
higher education, in Social Sciences, 9, 2021, pp. 327-341.
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diffusa sotto-qualificazione in aree chiave ed una inefficienza in termini
di promozione del talento, inclusivita, e crescita economica europea®.
Un altro tema importante, contenuto nel Rapporto, ¢ legato alla sfida
della digitalizzazione infrastrutturale — noto elemento portante per la
competitivita dell’Europa’® — che, senza un ammodernamento dell’in-
frastruttura sottostante, rischia di rendere ancor piu faticoso il percorso
di sostentamento dell’'innovazione nei settori ad alta tecnologia, senza
contare le difficolta insite nel mantenere la competitivita su scala glo-
bale con strutture fatiscenti o carenti®. Particolarmente problematico
¢ il tema della connettivita 5G e della banda larga ad alta velocita, che
sono distribuite in modo disomogeneo — specie nelle aree rurali, che
necessiterebbero, stando al Rapporto, di un investimento complessivo
di almeno 200 miliardi di euro, per ottenere un allineamento minimo
in termini di copertura — con la necessita di procedere alla creazione
di una strategia digitale pan-europea unificata, che non solo armonizzi
le normative esistenti, ma acceleri la distribuzione sia delle infrastrut-
ture che degli investimenti strategici nel settore®. La problematica,
in tale contesto, &€ che una possibile inazione, da parte dell’'Unione,
potrebbe ulteriormente ostacolare il progresso tecnologico europeo,
esacerbando i gia evidenti divari digitali, ovvero aumentando i gia
consistenti ritardi infrastrutturali sussistenti nell’'UE rispetto ai compe-
titor internazionali®.

% Si veda The future of European competitiveness, cit., pp. 257-269.

7 In tal senso si esprimono M.L. D1 Sivestre, S. Favuzza, E.R. SanseveriNo, G. Zizzo, How De-
carbonization, Digitalization and Decentralization are changing key power infrastructures, in
Renewable and Sustainable Energy Reviews, 93, 2018, pp. 483-498.

58 Cfr. The future of European competitiveness, cit., p. 111 e 254.

* La Commissione europea ha stimato che si richiedera un investimento di circa 114 miliar-
di di euro in termini di connettivita digitale, ulteriori 33 miliardi di euro per fornire un servizio
5G affidabile, e ulteriori investimenti di almeno 26 miliardi di euro in mobilita (e.g., strade, fer-
rovie e vie navigabili) con un divario, attuale, di almeno 173 miliardi di euro. Idem, pp. 69-70.

% Sulle problematiche di accessibilita digitale, a piu livelli, si veda R. Ticanasu, D. Luru, In2-
stitutional quality and digitalization: Drivers in accessing European funds at regional level?, in
Socio-Economic Planning Sciences, 101738, 2023, pp. 1-20.
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2.6. Difendere I'Europa in tempi di crisi: Le proposte del Rapporto in
tema di difesa

Un ulteriore problema strutturale che affligge il vecchio continente ¢ il
difficile e sempre piu urgente coordinamento militare tra gli Stati — spe-
cie dopo le note vicende belliche tra Russia e Ucraina e i sempre piu
frequenti attacchi “ibridi” alle infrastrutture europee® — giacché, al mo-
mento, non sembrano esserci le condizioni per garantire pienamente
la sicurezza interna e, al contempo, mantenere o rafforzare il posizio-
namento geopolitico Europeo®. Stando al Rapporto, I'Europa dovrebbe
diventare meno dipendente dalle potenze esterne per quanto riguarda
la difesa e la sicurezza, giacché piu del 78% della spesa per acquisti in
tale campo ¢ stato destinato a fornitori al di fuori dell'UE, in particolare
dagli Stati Uniti, a cui gli Stati membiri si rivolgono per la semplicita del
processo di acquisto, per una generale scarsa conoscenza dell’offerta
disponibile nell’industria della difesa europea, oltreché per una mag-
giore qualita percepita dei prodotti forniti oltreoceano®. La necessita di
sviluppare sistemi di difesa di nuova generazione, i cui cicli di sviluppo
molto lunghi, abbraccia tutti gli ambiti strategici di difesa (e.g., aereo,
terrestre, spaziale, marittimo e cibernetico) e impone una revisione, come
in altri settori critici dell’economia, di competenze, ricerca, produzione.
Cosi come avviene in altre aree chiave del Mercato Unico europeo, sara
necessario ridurre la frammentarieta di intervento e di legislazione, con
investimenti comuni e massicci che nessuno Stato membro potra, da
solo, sostenere sul lungo periodo®.

Tra le proposte contenute nel Rapporto Draghi si segnala, in questo am-
bito, la creazione di un’autorita unica per gli appalti della difesa, I'imple-
mentazione di una strategia industriale di difesa europea; 'aggregazione
della domanda di beni di difesa tra Stati membiri; la standardizzazione e

1 Su tutti questi aspetti cfr. L. SIMON, European strategic autonomy and defence after Ukraine,
in International Spectator, 3, 2022, pp. 100-115; A. Jacuch, Countering Hybrid Threats: Resilience
in the EU and NATOs Strategies, in The Copernicus Journal of Political Studies, 1, 2020, pp. 5-26;
D. Fiorr, The challenges of defence spending in Europe, in Intereconomics, 4, 2024, pp. 189-192.

2 Si veda The future of European competitiveness, cit., p. 159.
% Idem, pp. 165-167.
% Ibidem.
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l'armonizzazione dell’equipaggiamento militare; il finanziamento delle
capacita industriali della difesa attraverso nuove risorse; il miglioramento
dell'accesso al finanziamento per le aziende di difesa; I'introduzione di
un principio di preferenza europea per valorizzare le soluzioni del mer-
cato interno; una complessiva riforma della politica della concorrenza
per facilitare la consolidazione industriale in questo specifico settore; la
promozione di iniziative comuni di ricerca e sviluppo nel campo della
difesa e, infine, il miglioramento della coordinazione nelle acquisizioni
di sistemi statunitensi per ottenere migliori condizioni e specifiche euro-
pee®. Tutte le proposte del rapporto Draghi in tema di difesa convergono
sulla necessita di sviluppare tecnologie militari comuni, ridurre i costi
attraverso economie di scala, rafforzare la difesa cibernetica e proteggere
le infrastrutture critiche, evitando che la frammentazione normativa e
del mercato della difesa europeo vada ad incidere su competitivita ed
efficienza di un settore che appare perlopiu in stato confusionario e do-
vrebbe beneficiare di maggiore integrazione tecnologica e interstatale®.
Attualmente, ogni Stato membro ha il proprio sistema di approvvigio-
namento e produzione di armi, risultando in una limitata di competere
con giganti come gli Stati Uniti®. Si impone, pertanto, la necessita di
procedere ad una maggiore integrazione industriale, per stimolare 'in-
novazione e ridurre i costi, cosi da garantire che I'Europa possa difen-
dersi autonomamente da minacce esterne, senza dover necessariamente
dipendere dall'intervento di potenze straniere®.

% Jdem, pp. 168-170.

% Di parere concorde ¢ la dottrina europea e d’oltreoceano. Cfr. G. GiacomeLLo, O. Preka,

Sources of strength: mapping the defence sector in Europe, in Defence Studies, 4, 2023, pp. 531-
560, e C. Kupchan, In defence of European defence: An American perspective, in Survival, 2,
2000, pp. 16-32.

7 Si veda, in particolare, H. Meuer, S.G. Brooks, lllusions of autonomy: Why Europe cannot
provide for its security if the United States pulls back, in International Security, 4, 2021, pp. 7-43.

% Vi ¢ chi ha obiettato che I'Europea difficilmente potrebbe rimanere integralmente auto-
noma in caso di ritiro statunitense, ma il Rapporto spinge in tale direzione. Si veda, in partico-
lare, H. MEyer, S.G. Brooks, lllusions of autonomy: Why Europe cannot provide for its security if
the United States pulls back, in International Security, 4, 2021, pp. 7-43.
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2.7. Imparare dalle crisi: Un nuovo mercato farmaceutico europeo
Una delle principali problematiche di sicurezza europea — sollevata nel
Rapporto® e accentuata dalle crisi socioeconomiche e sanitarie derivanti
dalla pandemia di Covid-197° — riguarda la vulnerabilita dell’'Unione eu-
ropea nel settore farmaceutico, un mercato particolarmente florido e ad
alto tasso di crescita’, che contribuisce in maniera importante all’econo-
mia del Mercato Unico’?. Nonostante 'emergenza sanitaria abbia messo
in evidenza l'importanza di una maggiore indipendenza e resilienza, il
Rapporto sottolinea come I'Europa non abbia ancora dato piena priorita
alla sicurezza farmaceutica come questione strategica, nonostante le pit
recenti crisi sanitarie globali abbiano messo in luce una forte dipendenza
dell'UE da fornitori esterni, con tutti i rischi annessi in tema di approv-
vigionamento™. In risposta a questa dipendenza ed alle problematiche
sottese, il Rapporto suggerisce un ampio intervento strategico per raf-
forzare il settore sanitario e farmaceutico europeo, ponendo particolare
enfasi sull’ottimizzazione dell'uso dei dati sanitari e sull’innovazione
tecnologica, con un ruolo centrale per l'intelligenza artificiale™.

9 Si veda The future of European competitiveness, cit., pp. 187-204.

70 Su questi aspetti, che per ragioni sistematiche non possono trovare adeguato spazio in
questo scritto, cfr. A. SAnchez, E. JiMENEz-FERNANDEZ, European Union Cobesion Policy: Socio-eco-
nomic vulnerability of the regions and the COVID-19 shock, in Applied Research in Quality of Li-
Je, 1, 2023, pp. 195-228, e L. Arnautr, F. Jusor, T. ReNaup, Economic vulnerability and unmet be-
althcare needs among the population aged 50+ years during the COVID-19 pandemic in Euro-
pe, in European Journal of Ageing, 4, 2022, pp. 811-825.

711 settore, sin dagli anni "90 del secolo scorso, ha mostrato un altissimo tasso di brevetta-
zione e di crescita in termini di fatturato. Cfr. A. Arunper, 1. Kasra, What percentage of innovations
are patented? Empirical estimates for European firms, in Research policy, 2, 1998, pp. 127-141, e
O.I. GonzALEZ PENA, MLA. LOoPEz ZavaLa, H. CaBrRAL RutLas, Pharmaceuticals market, consumption
trends and disease incidence are not driving the pharmaceutical research on water and waste-
water, in International journal of environmental research and public bealth, 5, 2021, pp. 1-37.

7211 settore farmaceutico € un contributore significativo all’economia dell'UE, rappresentan-
do quasi I'11% delle esportazioni dell'UE e il 5% del valore aggiunto all'economia derivante da
tutta la produzione industriale, con percentuali superiori al 20% nel caso del Belgio e della Da-
nimarca. Si veda The future of European competitiveness, cit., p. 187.

7 Su questi aspetti si veda FA. MiLer, S.B. Young, M. Dosrow, K.G. SHOJANIA, Vulnerabili-
ty of the medical product supply chain: the wake-up call of COVID-19, in BMJ quality & safety,
4, 2021, pp. 331-335.

711 Rapporto sottolinea che I'AI avra un impatto radicale sul settore sanitario e farmaceu-
tico, trasformando diagnosi, trattamenti e sviluppo dei farmaci, a patto che si investa in infra-
strutture dati e si crei un ecosistema collaborativo tra data scientists, medici, e esperti in ambito
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Una delle principali raccomandazioni contenuta nel Rapporto riguar-
da la massimizzazione dell’impatto dell’ European Health Data Space
(EHDS) — una piattaforma che permette di ottimizzare I'accesso e la
condivisione dei dati sanitari elettronici — dando corretta attuazione
della regolamentazione dellEHDS a livello nazionale, ovvero favorendo
l'interoperabilita dei sistemi e 'accesso transfrontaliero alle informazioni
sanitarie, stabilendo, al contempo, standard comuni, in tutta 'UE, per
facilitare la digitalizzazione dei sistemi sanitari dei vari Stati membri”.
Un altro aspetto sottolineato nel Rapporto, cruciale per il successo delle
future politiche sanitarie ¢ la standardizzazione dei dati disponibili, cosi
da costruire un modello comune europeo e favorire la generazione di
trial europei a supporto di decisioni politiche, regolatorie e cliniche,
anche attraverso l'uso dell'intelligenza artificiale”™. Su questo punto, il
Rapporto invita a semplificare la gestione degli studi clinici multinazio-
nali, specialmente quelli che combinano farmaci e dispositivi medici,
nonché a rafforzare la cooperazione tra comitati etici nazionali e autorita
europee, introducendo uno standard europeo per i trials clinici, in modo
da incentivare 'adozione di standard unici e un vero e proprio modello
europeo che faccia da prerequisito per I'ottenimento di finanziamenti
pubblici, cosi da ridurre i tempi e i costi degli studi, e facilitare, in ultima
analisi, I'accesso al Mercato Unico europeo. Per raggiungere tale scopo il
Rapporto suggerisce una maggiore integrazione tra le agenzie regolatorie
e le autorita di valutazione delle tecnologie sanitarie, al fine di migliorare
la coerenza delle politiche sui prezzi e sui rimborsi”.

Per quanto riguarda l'accesso ai farmaci, il Rapporto suggerisce di raf-
forzare la cooperazione tra gli Stati membri per quanto riguarda prezzi e
rimborsi farmaceutici, promuovendo iniziative di negoziazione congiunta
e un approccio piu coordinato per la distribuzione dei farmaci stessi,
anche mediante I'utilizzo dei dati reali (i.e., real-world evidence) che

legale e strategico, con una forza lavoro altamente qualificata per integrare AT nei flussi di la-
voro aziendali. Si veda The future of European competitiveness, cit., pp. 197-198.

7 Idem, p. 200, in particolare.
7 Ibidem.
77 Idem, p. 201.
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supportino le decisioni regolatorie”. In questo modo si potrebbe facili-
tare 'approvazione di nuovi farmaci, rendendo piu efficiente il processo
decisionale per i farmaci volti a trattare malattie rare e/o avanzate™. 1l
Rapporto sottolinea anche I'importanza di migliorare la cooperazione
tra il settore pubblico e quello privato — per stimolare I'innovazione in
ambito sanitario, con un focus sull’aumento degli investimenti in ricerca
e sviluppo, cosi come gia suggerito in altri campi — concentrando gli in-
vestimenti pubblici in “hub di innovazione” europei, focalizzati su terapie
avanzate e biotecnologie, prendendo ispirazione da modelli di successo
d’oltreoceano (e.g., California Institute for Regenerative Medicine, noto
anche come CIRM), anche mediante la mobilitazione di investimenti
privati in ricerca e sviluppo, ovvero aumentando il budget del Fondo
Europeo per gli Investimenti (EIF), con il fine ultimo di colmare il gap
esistente tra i finanziamenti europei e le attivita di finanziamento di altri
competitors, specie oltreoceano, che investono significativamente in am-
bito biotech™. Infine, il Rapporto raccomanda di rafforzare la posizione
commerciale internazionale dell’'UE nel settore farmaceutico, attraverso
una maggiore diversificazione delle catene di approvvigionamento e la
creazione di alleanze strategiche con paesi esterni all’'UE, con il fine ul-
timo di prevenire carenze future di medicinali e garantire una maggiore
resilienza delle forniture di questi ultimi, con il dichiarato obiettivo di
rendere 'Europa un leader globale nel settore sanitario e farmaceutico,
promuovendo al contempo la sostenibilita di lungo termine e I'accessi-
bilita per i pazienti pit vulnerabili®.

8 Idem, pp. 200-203. Piu in generale, il Rapporto sottolinea la necessita di creare catene di
approvvigionamento resilienti per tutti i settori strategici summenzionati (e.g., difesa, tecnologia
e farmaceutica), giacché la dipendenza dell’'Europa da fornitori esterni rappresenta una seria vul-
nerabilita per la competitivita economica e la sicurezza geopolitica del continente.

7 Idem, cfr. p. 196 e 200.
80 Idem, p. 202.

81 Su questi aspetti, ampiamente sottolineati in letteratura e sugli auspici di riforma del settore
farmaceutico, cfr. S. Gararring, Y. Natsis, R. Banzi, Pharmaceutical strategy for Europe: reflections
on public bealth-driven drug development, regulation, and policies, in Frontiers in pharmaco-
logy, 12, 2021, pp. 1-4, e M. CavaLeri, F. SWEENEY, R. GONzaLEZ-QUEVEDO, M. CARR, Shaping EU medi-
cines regulation in the post COVID-19 era, in The Lancet Regional Health—Europe, 9, 2021, pp. 1-5.
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2.8. Una rinnovata e piu agile governance europea

Infine, il Rapporto Draghi sottolinea la necessita di riformare comples-
sivamente le strutture di governance dell'Unione, rendendole piu agili
e reattive, ovvero capaci di sostenere gli sforzi di innovazione che sono
richiesti dal Rapporto medesimo per il futuro dell’Europa®. Uno dei prin-
cipali ostacoli all'innovazione, individuati dal Rapporto, € la burocraticita
e lentezza del processo decisionale che, in combinato disposto con il
quadro normativo eccessivamente complesso e frammentato descritto
supra, ostacola la capacita dell’Europa di competere in mercati globali
evolutivi e ritarda, nel complesso, la capacita del vecchio continente di
sostenere I'implementazione di innovazioni cruciali. Tra gli esempi di
“peso normativo” imposto dall’'Unione il Rapporto segnala il reporting
sulla sostenibilita e due diligence, il GDPR e le normative sui rifiuti, che,
anche a causa dell’accumulo e delle frequenti modifiche delle norme
sottese, oltreché delle ulteriori complicazioni derivanti dalla trasposizio-
ne e da una applicazione nazionale erratica, impongono alle PMI — ma
anche ad imprese pilu strutturate — un onere normativo particolarmente
gravoso®. Con il fine di semplificare il processo normativo, burocratico, e
decisionale, che da sempre congestiona le decisioni in seno all’Europa®,
il Rapporto sottolinea I'importanza di riformare i processi deliberativi in
aree chiave, suggerendo che piu decisioni, in seno all'Unione, debbano
sottoposte a votazione a maggioranza qualificata piuttosto che all'una-
nimita, con un meccanismo decisionale — da tempo auspicato in dottri-
na® — pit rapido e flessibile, capace di migliorare la gia lenta capacita
delle istituzioni europee nel rispondere ai cambiamenti tecnologici e ai

8 Si veda The future of European compelitiveness, cit., pp. 307-322.

% 11 Rapporto segnala, come foriero di ulteriori complicazioni e di inazione da parte della
Commissione, il fenomeno di cosiddetto gold-plating, ovvero il processo attraverso cui uno Sta-
to membro, nell’adeguare la legislazione dell’UE al diritto nazionale, impone requisiti aggiunti-
vi che superano quelli stabiliti dalla normativa europea, generando costi regolatori che sareb-
bero evitabili. Idem, p. 320.

8 La burocrazia viene indicata come uno dei pesi che rallenta la competitivita europea. Si
veda B.A. RockmaN, Bureaucracy, power, policy, and the state, in L.B. HiL (a cura di), The state
of public bureaucracy, New York, Routledge, 2020, pp. 141-170.

51l riferimento €, inter alia, a D. LeEurren, B. RITTBERGER, F. SCHIMMELFENNIG, [ntegration and dif-
Sferentiation in the European Union: Theory and policies, Cham, Springer Nature, 2022.
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pit recenti sviluppi del mercato®. In questa direzione, il Rapporto pro-

pone la creazione di un “Quadro di Coordinamento della Competitivita”,
ovvero un nuovo strumento di governance che riorienti il lavoro delle
istituzioni dell'UE sulle priorita della competitivita e raggiunga un livello
maggiore di coordinamento politico, in modo da ridurre al minimo le
sovrapposizioni burocratiche e accelerare i processi decisionali, con il
fine ultimo di aumentare gli investimenti nei beni pubblici europei, rin-
forzare i progetti industriali multi-livello e multi-paese, e coordinare, in
un unico sistema, le politiche di competitivita tra Stati membri®’.

In conclusione, volendo trarre un messaggio centrale e conclusivo nel
Rapporto Draghi sul futuro della competitivita europea, si puod sostenere
che I'Unione europea si trovi attualmente ad un bivio. Se il vecchio con-
tinente vuole veramente migliorare la propria competitivita e affrontare le
sfide strutturali del futuro — specie in ragione di un sostegno finanziario
frammentato, di ecosistemi di innovazione poco sviluppati e di importanti
barriere normative e di governance — sara necessario procedere con un
approccio unificato all'innovazione, con importanti investimenti in tutti
i settori critici per I'Unione, dalla tecnologia all’energia verde, passando
per la difesa e il settore farmaceutico, semplificando al massimo il qua-
dro normativo e incentivando, al contempo, la protezioni dei diritti di
proprieta intellettuale, cosi da promuovere un’economia pitt dinamica e
resiliente. Sostenendo una maggiore integrazione tra gli Stati membri e
un quadro politico pilt coeso, Draghi suggerisce un percorso ambizioso
ma percorribile, capace di posizionare 'Europa — sempre che questa
intenda davvero rinnovarsi nella sostanza — quale leader nell'innova-
zione globale e nella sostenibilita, in un quadro di crescita economica
sostenibile e resiliente.

3. Ricette economiche e lacune giuridiche insite nel Rapporto Draghi
Il Rapporto Draghi si pone come una ambiziosa e dettagliata analisi di
una serie di mercati chiave europei, considerati strategici per garantire

5 Su questi aspetti di ritardo cronico delle istituzioni europee, rispetto al progresso socia-
le e scientifico, si veda H. Leuieverpt, S. PriNCEN, The politics of the European Union, Cambridge,
Cambridge University Press, 2023.

8 Si veda The future of European competitiveness, cit., pp. 312-314.
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la competitivita e la resilienza dell’Europa nel contesto globale. Questo
documento di policy analysis offre diverse soluzioni, concrete e prag-
matiche, su come far evolvere la competitivita europea, mettendo in
guardia il vecchio continente sui rischi che corre se non sara in grado
di risolvere le principali criticita economiche e tecnologiche esistenti. 11
Rapporto si sofferma, con dovizia di dettagli, su diverse aree critiche, dalla
tecnologia all’energia, passando per la difesa e il settore aerospaziale,
ovvero su mercati ad alta intensita di innovazione e strategici dal punto
di vista economico e geopolitico, delineando una serie di proposte per
superare le criticita esistenti. L'intero impianto del Rapporto presenta
un’interessante dualita: da un lato, offre ragioni di teoria economica e
ricette innovative e potenzialmente trasformative per tutti i settori coin-
volti; dall’altro lato, invece, lascia aperti importanti interrogativi giuridici,
che richiedono una riflessione e un approfondimento ulteriore in vista
della potenziale implementazione futura delle politiche suggerite, su
come portare avanti tali soluzioni di politica macroeconomica.

Tra i punti di forza del Rapporto, vi & sicuramente 'enfasi sulla moder-
nizzazione del mercato dei capitali europeo, visto a considerato che
Draghi evidenzia come la frammentazione e l'arretratezza di questo
settore siano tra i principali ostacoli per la crescita delle imprese inno-
vative e delle startup in Europa. Sul piano economico, la proposta di
creare un ecosistema pit dinamico attraverso strumenti come il venture
capital, il crowdfunding e il rafforzamento di partnership pubblico-
private sembra essere particolarmente appetibile, essendo, nei fatti, una
soluzione percorribile senza particolari sforzi. Questi strumenti mirano,
difatti, a diversificare le fonti di finanziamento e a ridurre la dipendenza
da modelli tradizionali e rigidi, favorendo la scalabilita delle imprese in
settori ad alta tecnologia. Tuttavia, da un punto di vista gius-economico,
l'attuazione di tali misure comporta sfide significative, specie in consi-
derazione del fatto che si imporrebbe un grande e faticoso sforzo coor-
dinato europeo per avere un mercato realmente unico, abbandonando
l'idea di avere 27 mercati nazionali unificati®. La proposta di costruire un
ecosistema europeo che sia dinamico e basato su strumenti alternativi

% Si ¢ argomentato che alcuni Stati Membri potrebbero assumere la leadership per una mag-
giore integrazione e stabilizzazione regionale. In tal senso depone L. Sciramm, U. Krotz, Leader-
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e innovativi di finanziamento — che non solo rispondano meglio alle
esigenze di settori emergenti, ma che siano anche accompagnati da una
regolamentazione equilibrata e uniforme — potrebbe certamente favorire
I'innovazione e la competitivita — pur mantenendo lo spirito europeo
di protezione dei consumatori finali e gli investitori, senza appesantire
il sistema con normative troppo restrittive — ma risulta complessa, nei
fatti, in ragione delle diversita di approccio e di policy che i diversi Stati
membri perseguono — specie sui temi di austerity richiamati supra — su
tutte le tematiche affrontate.

Un altro aspetto cruciale del Rapporto ¢ l'attenzione alla creazione di
quello che Draghi definisce “debito buono”™. Questo concetto, che
implica I'uso di strumenti di finanziamento mirati a sostenere ricerca,
innovazione e infrastrutture strategiche, rappresenta un approccio re-
sponsabile e orientato al lungo termine per stimolare la crescita econo-
mica e garantire una sostenibilita finanziaria, sociale, e ambientale. Da
un punto di vista di pragmatico e gius-economico, tuttavia, non puo
nascondersi un certo scetticismo, in termini di realpolitik, sulla fattibilita
di meccanismi di governance comune e coordinamento finanziario tra
livelli istituzionali dell’'Unione europea che sembrano non comunicare
in maniera univoca e coordinata — a causa del diverso posizionamento
dei diversi Stati membri nell'implementazione di programmi di finan-
ziamento comuni® — nella creazione di meccanismi di finanziamento
flessibili, mirati, e efficaci. A ben vedere, tuttavia, forme di cooperazione

ship in European crisis politics: France, Germany, and the difficult quest for regional stabiliza-
tion and integration, in Journal of European Public Policy, 5, 2024, pp. 1153-1178.

8 Si ¢ argomentato che questa visione macroeconomica privilegia forme di indebitamen-
to pubblico capaci di generare una ricchezza reale nel futuro, mentre il “debito cattivo” si li-
miterebbe a semplicemente ridistribuire redditi e ricchezza esistente verso settori improdutti-
vi che non contribuiscono alla crescita. Cosi M. Cincorant, J. Tororowskl, A proper financiali-
sation? New financing mechanisms for developing countries, in Cambridge Journal of Econo-
mics, 3, 2024, pp. 513-524.

% Come gia anticipato supra, non tutti gli Stati membri dell’'Unione europea sono favore-

voli alla creazione di un debito comune, spesso visto come un’ingerenza nella determinazione
autonoma dei Paesi creditori e con surplus, oppure, nel caso delle regole fiscali comuni, come
un’ingerenza esterna nella autodeterminazione e sovranita nazionale. Si veda, per una panora-
mica delle dinamiche Nord-Sud europee in tema di mutualizzazione del debito e misure di so-
lidarieta fiscale, P. Ratnces, United in Diversity: The Economic Policy Platforms of the EUs Far
Right, in Intereconomics, 2, 2024, pp. 66-69.
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transnazionale all’interno dell’'Unione gia esistono, ma richiedono una
forma di “meta-governance” piu efficace e efficiente”, che non si limiti
ad una mera collaborazione tecnica o economica, ma che coinvolga
iniziative coordinate che non entrino in conflitto tra loro. Ogni Stato
membro sembra, almeno al momento, guardare al proprio tornaconto?
e non sembra che, nel breve termine, ci siano condizioni per una piu
intensa collaborazione inter-statale uniforme.

Uno dei punti piu interessanti del Rapporto ¢ la grande attenzione al
mercato delle tecnologie emergenti e dell'innovazione in Europa, specie
in tema di intelligenza artificiale, aerospazio, biotecnologie, digitalizza-
zione e industria 4.0. Il Rapporto sottolinea, a piu riprese, come si renda
sempre piu urgente e necessario la creazione di un vero Mercato Unico
dei capitali, capace di offrire flessibilita e sostegno non solo alla ricerca e
allo sviluppo in questi settori strategici, ma che riconosca un nuovo ruolo
centrale negli investimenti e un cambiamento di paradigma in termini
di gestione del rischio di investimento, con il fine ultimo di migliorare
la competitivita dell’Europa, attrarre nuovi investimenti, e rimettersi al
pari con i concorrenti sul mercato globale. Su questi aspetti, un aspetto
importante sottolineato nel Rapporto — giuridicamente complesso da
gestire — ¢ la riforma dell’attuale sistema europeo di protezione della
proprieta intellettuale, che risulta, al momento, eccessivamente fram-
mentario e oneroso. Come insegna la teoria economica®, un sistema di
allocazione dei diritti di proprieta intellettuale che sia troppo complesso
¢ inefficiente, perché rende difficile per ottenere una protezione efficace
e conveniente alle proprie idee rivoluzionario, riducendo gli incentivi per
I'innovazione. Sebbene il Rapporto riconosca questa problematica, non
offre soluzioni dettagliate — se non la creazione di un sistema unificato
per i brevetti — ma si potrebbe immaginare di introdurre e incoraggiare

?I'Su una maggiore e piu efficace cooperazione interstatale, si veda J. Kauvcic, C. Sonn, Map-
ping the cross-border cooperation ‘galaxy’: an exploration of scalar arrangements in Europe,
in European Planning Studies, 12, 2022, pp. 2373-2393, cit. p. 2390.

2 Si ¢ parlato, in questo senso, di nuove forme di nazionalismo economico tra i Paesi mem-
bri dell’'Unione. Si v. E: HeweiNer, The diversity of economic nationalism, in New political eco-
nomy, 2, 2021, pp. 229-238.

% Si veda, tra i pitt autorevoli contributi nella letteratura economica, ex multis, J.E. SticLirz,
[Economic foundations of intellectual property rights, in Duke Law Journal, 57, 2007, pp. 1693-1724.
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nuove categorie europee ad hoc di brevetti per I'allocazione dei diritti
di proprieta intellettuale, specifiche per le tecnologie emergenti, cosi da
permettere la protezione di nuove forme di algoritmo, dati, IA, e cosi via.
Nel quadro di una soluzione alla frammentazione normativa all’inter-
no dell'Unione europea, che Draghi identifica come uno dei princi-
pali ostacoli alla competitivita — specie in settori come la privacy, la
compliance tecnologica e la proprieta intellettuale, in cui la divergenza
tra le normative nazionali genera costi aggiuntivi e incertezze per le
imprese, scoraggiando investimenti e limitando, sul lungo periodo, la
scalabilita delle operazioni — una ulteriore proposta originale contenuta
nel Rapporto riguarda la creazione di una cornice di coordinamento
della competitivita, che migliori la governance europea e riduca i costi
di transazione, favorendo una maggiore integrazione socio-economica
tra Stati membri. Questa idea, particolarmente creativa e efficace, risulta
economicamente valida, ma potrebbe presentare alcune complessita ri-
levanti, specie in termini di interazione con le strutture europee esistenti,
come la Commissione Europea e il Parlamento Europeo, oltre a sollevare,
nel complesso, alcune perplessita in termini di rispetto del principio di
sussidiarieta, nonché di sovrapposizione o conflitto di competenza tra i
livelli nazionale e europeo. Su questi aspetti, il Rapporto non individua
come riformare, in concreto, il quadro normativo europeo, e ci si chiede,
de iure condendo, se non sia necessario abbandonare alcuni degli stru-
menti soft di armonizzazione — quali le raccomandazioni o direttive, che
si sono rivelati uno stimolo ad una maggiore frammentazione® — proce-
dendosi, invece, con I'adozione di regolamenti vincolanti e piu efficaci
nell’apportare un quadro pili coerente e uniforme®. Una delle difficolta
insite nella determinazione di strumenti meno flessibili, tuttavia, & che
questi comportano dei costi rilevanti in termini di compliance, specie

9% Cfr., su questi aspetti, P. Atexiapis, T. SHORTALL, A. GUERRERO, N. NIKOLINAKOS, Coberence ver-
sus Fragmentation: Institutional Challenges to EU Digital Markets Regulation, in Business Law
International, 3, 2023, pp. 233-2806, e P. Lerto-Vanamo, J. Swirts, (a cura di), Coberence and frag-
mentation in European private law, Monaco di Baviera, Sellier European Law, 2012.

% Si tratta, in effetti, di uno dei pili urgenti e complessi problemi di armonizzazione norma-
tiva per 'Unione europea. Si veda R. BRowNsworD, Regulatory coberence: A European challenge,
in K PurNHAGEN, P Rortr, Varieties of European Economic Law and Regulation: Liber Amicorum
Jor Hans Micklitz (pp. 235-258), Cham, Springer International Publishing, 2014.
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per le imprese che devono adeguare le proprie strategie sulla base di
una normativa potenzialmente rigida®, non adattabile ad hoc al contesto
nazionale, e calata dall’alto.

In sostanza, nonostante il Rapporto proponga soluzioni economiche di
grande rilevanza per il futuro della competitivita europea, affrontando
temi cruciali come l'innovazione, il finanziamento, la digitalizzazione e
la governance — offrendo prospettive macroeconomiche pragmatiche
ma ambiziose, specie in termini di 'aggregazione di domanda di mer-
cato, standardizzazione delle regole, riduzione di costi e miglioramento
di efficienza — si rischia lo scontro tra principi carine del diritto della
concorrenza, di decisione e trasparenza, nonché di garanzia di alcuni
diritti fondamentali — si pensi, per fare un esempio, alla tematica della
liberalizzazione dei dati sanitari, che ha importanti riflessi sulla privacy
dei cittadini®” — che non possono essere sacrificati per il solo fine di
garantire una maggiore efficienza o consolidamento di certi settori del
mercato. Anche su questi aspetti — come giustamente sottolineato nel
Rapporto — si renderd sempre piti necessario investire in formazione e
istruzione, non solo per colmare il divario tra le competenze richieste
dal mercato del lavoro e quelle disponibili sul mercato, ma anche per
garantire che le soluzioni proposte siano economicamente e giuridica-
mente solide sotto molteplici punti di vista. Soltanto con una visione
multidimensionale si potranno garantire delle risposte efficaci e concrete
agli interrogativi che vengono sollevati dal Rapporto in tema di sfide
che I'Europa dovra affrontare, nel breve e lungo periodo, per rimanere
competitiva sul mercato globale.

% Su questi aspetti si veda M. RevNaerT, Abatement strategies and the cost of environmen-
tal regulation: Emission standards on the European car market, in The Review of Economic Stu-
dies, 1, 2021, pp. 454-488.

7 Su questi aspetti, specie dopo la pandemia da covid-19, si sono sollevate alcune perples-
sita su un utilizzo indiscriminato dei dati sanitario, ma si pongono ulteriori interrogativi anche
in tema di riconoscimento facciale in zone grigie a cavallo tra il privato e il pubblico. Cftr., inter
alia, EM.N. GArRrRIDO, Risks for the fundamental right to the protection of personal data stemming
JSrom the Covid-19 sanitary crisis: a Spanish perspective, in Freedom, Security & Justice: Europe-
an Legal Studies, 1, 2021, pp. 197-218, e T.G Morass, E.C. Awvema, J.R.L. DE PereRA, Smile, you
are being identified! Risks and measures for the use of facial recognition in (semi-) public spa-
ces, in Al and Ethics, 2, 2021, pp. 159-172.
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4. Conclusioni

I presente scritto ha inteso evidenziare alcuni temi cruciali, cosi come
emersi nel rapporto “Il Futuro della Competitivita Europea”, redatto da
Mario Draghi, ponendo l'accento su come I'Europa si trovi a un crocevia
decisivo nella sua evoluzione socio-economica. Il Rapporto costituisce un
accorato appello all'urgenza di colmare, con misure audaci e collettive, il
ritardo tecnologico dell’Europa, in particolare nei settori dell’intelligenza
artificiale, delle infrastrutture digitali e delle industrie ad alta tecnologia,
nelle quali il vecchio continente rischia di rimanere indietro nell’ambito
di un mercato globale sempre pit competitivo. Una delle questioni piu
pressanti, sollevate nel Rapporto, riguarda la necessita di modificare radi-
calmente i paradigmi normativi e di incentivazione che I'Europa ha sinora
messo in atto in tutti i settori pit trasformativi del XXI secolo. Anche se
I'Europa ha eccelso, in passato, nel favorire una compliance normativa,
con un vero e proprio Brussels effect’®, il suo ecosistema di innovazione
e, allo stato attuale, fortemente limitato da una eccessiva frammentazione
in diversi ambiti scientifici e tecnologici, aggravata da una ridotta colla-
borazione transfrontaliera tra sistemi giuridici che faticano ad uniformarsi
e mantengono diversita istituzionali importanti®. Il Rapporto chiosa sulla
necessita di raggiungere una maggiore coesione e armonizzazione tra gli
Stati membri — in modo tale che le aziende possano operare in quadro
normativo uniforme e fertile per I'innovazione — agendo in modo con-
certato e con il fine di colmare il crescente divario digitale tra I'Europa
e i principali correnti sul mercato globale — i.e., Cina e Stati Uniti, in
primis — pena il rischio di perdere le opportunita di crescita economica
che derivano dalle tecnologie pitt moderne e avanzate.

Da un punto di vista economico, una delle lezioni centrali del Rapporto
Draghi riguarda la necessita di espandere il mercato europeo degli inve-
stimenti, attualmente non sufficientemente adeguati a finanziare la crescita

% Si veda A. Braprorp, The Brussels Effect: How the European Union Rules the World, Ox-
ford, Oxford University Press, 2020.

% Cfr. H. DetanGE, U. MULbur, L. Soete (a cura di), European science and technology policy:
towards integration or fragmentation?, Cheltenam, Edward Elgar Publishing, 2011, e A. ScHiLN,
An ever more fragmented Union?: On the emerging relevance of the institutional implications of
differentiated integration in the EU, in B. LerutH, S. GANZLE, J. TroNDAL (a cura di), The Routled-
ge Handbook of Differentiation in the European Union, Londra, Routledge, 2022, pp. 155-169.
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delle imprese innovative in Europa. Mentre negli Stati Uniti il venture
capital gioca un ruolo cruciale nel sostenere startup ad alta crescita, in
Europa il mercato risulta frammentato e ancora troppo piccolo. Tra gli
insegnamenti economici di rilievo che si possono ricavare da quanto scritto
da Mario Draghi, nel suo Rapporto, vi € I'idea che I'Europa debba adottare
un approccio pitt coraggioso e pit incline al rischio, specie nel finanzia-
mento delle imprese innovative. Cio puo essere fatto incentivando fondi
di venture capital e partnership pubbliche-private e pan-europee, con il
sostegno di tutte le istituzioni finanziarie europee. Soltanto con un cam-
bio radicale di paradigma si potranno canalizzare risorse verso settori ad
alta intensita tecnologica, nei gia richiamati settori chiave dell’intelligenza
artificiale, biotecnologie, energie rinnovabili, aecrospazio, e farmaceutica.
Nel solco di questo cambiamento, oltre ad un ripensamento delle forme
di finanziamento, il Rapporto suggerisce che I'Unione europea dovrebbe
modificare anche la promozione degli investimenti, incentivando una mag-
giore tolleranza e propensione verso il rischio, anche attraverso incentivi
fiscali e misure di riduzione della burocrazia, in modo da spingere gli
investitori privati a sostenere imprese innovative ad alto potenziale.
Lidea del debito comune europeo, proposta nel Rapporto, mira a mobi-
litare risorse finanziarie significative attraverso 'emissione di obbligazioni
comuni, consentendo agli Stati membiri di condividere il rischio finanzia-
rio e affrontare insieme le sfide socio-economiche future, riconoscendo
che soltanto con una risposta collettiva si possono superare le eventuali
crisi che colpiscono il vecchio continente. L'introduzione di un sistema
di debito comune consentirebbe, inoltre, di finanziare investimenti stra-
tegici, come la transizione energetica e le grandi infrastrutture digitali,
avviando progetti di grande portata, capaci di stimolare la crescita e
l'occupazione, con un impatto positivo sull’ambiente e sulla societa
tutta. Ciononostante, le proposte di Draghi riguardo al debito comune
e ai meccanismi di finanziamento congiunto risultano tra le pit contro-
verse, visto e considerato che alcuni paesi piu rigoristi sono contrari ad
aumento del debito condiviso, temendo ripercussioni a lungo termine
sulla stabilita fiscale'®.

190 Sulla sempre pit urgente necessita di un debito comune europeo si scontrano visioni
antitetiche e, a volte, apodittiche. Cfr. S. Grunp, A. SteNsacH, Debt-financing the EU, in Common
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Nonostante vi siano resistenze al cambiamento, appare evidente che senza
meccanismi finanziari collettivi, 'Europa avra serie difficolta a finanziare
¢li investimenti su larga scala, senza contare che gli ingenti capitali neces-
sari per la trasformazione digitale e il miglioramento della difesa comune
graverebbero sui bilanci dei singoli Stati membri, con tutte le conseguenze
del caso in termini di sostenibilita finanziaria di lungo periodo e crescita
frammentata dell’'Unione. L'appello di Draghi per una politica fiscale piu
integrata ¢ fondato sulla consapevolezza che approcci nazionali frammen-
tati non si sono dimostrati efficaci nell’affrontare sfide di grande portata,
come la storia ha dimostrato nel caso della crisi dei debiti sovrani, della
Brexit, e della pandemia da Covid-19'". Sebbene tali resistenze politiche
rappresentino un ostacolo, i benefici a lungo termine di tali investimenti,
in particolare per garantire la competitivita industriale dell’Europa, dovreb-
bero superare le preoccupazioni a breve termine riguardanti la disciplina
fiscale, specie in considerazione del fatto che la mancanza di un approccio
finanziario piu collaborativo, che consenta investimenti strategici e condi-
visi, rischia di disintegrare gli importanti sforzi che il vecchio continente
porta faticosamente avanti per mantenere competitivita globale!*.

Market Law Review, 4, 2024, pp. 993-1018; D. HowarrH, J. Scuip, Nein to ‘Transfer Union’: the
German brake on the construction of a European Union fiscal capacity, in Journal of European
Integration, 2, 2021, pp. 209-226; M.G. ScHOELLER, O. KARLssoN, Championing the ‘German mo-
del’? Germany'’s consistent preferences on the integration of fiscal constraints, in Journal of Eu-
ropean Integration, 2, 2021, pp. 191-207.

0 Su questi tre emblematici eventi storici, nonché sulle loro implicazioni di lungo periodo,
cfr. T. Bratis, N.T. Laorobis, G.P. Kouretas, Systemic risk and financial stability dynamics during
the Eurozone debt crisis, in Journal of Financial Stability, 3, 2020, pp. 1-20; R.H. Pupes, The age
of political fragmentation, in Journal of Democracy, 4, 2021, pp. 146-159; A. Boi, M. RiNArD,
Crisis management performance and the European Union: the case of COVID-19, in Journal of
European Public Policy, 4, 2023, pp. 655-675; M. Markakis, Differentiated integration and disin-
tegration in the EU: Brexil, the Eurozone crisis, and other troubles, in Journal of International
Economic Law, 2, 2020, pp. 489-507.

192 Per ragioni sistematiche e di spazio, non si € potuto affrontare I'urgenza di ridurre la
dipendenza europea dai combustibili fossili, accentuata dalla crisi energetica e dalla guerra in
Ucraina. Il Rapporto propone una transizione accelerata verso le energie rinnovabili, richieden-
do nuovi investimenti in infrastrutture e semplificazione delle autorizzazioni per migliorare I'in-
tegrazione delle rinnovabili. In aggiunta a questi aspetti, I'elevata volatilita dei prezzi energeti-
ci — emersa con grande enfasi proprio in occasione del conflitto bellico Russo-Ucraino — influ-
isce sulla produttivita industriale, evidenziando la necessita di un’indipendenza energetica e di
una autonomia strategica europea che garantisca I'accesso a materie prime critiche, come semi-
conduttori e batterie, per ridurre i rischi geopolitici di una dipendenza da terzi. Per un appro-
fondimento, si veda The future of European competitiveness, cit., pp. 86-105.
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Tra gli aspetti nodali del Rapporto Draghi, riscontrato in vari passaggi
del medesimo, seppur in forme diverse, vi ¢ la necessita di procedere
urgentemente ad un ripensamento del modo con cui, a livello europeo,
vengono normati fenomeni complessi e dirompenti, quali il cambiamento
tecnologico e climatico. Le attuali divergenze tra le legislazioni nazionali
degli Stati membri costituiscono uno degli ostacoli piu significativi per
la competitivita dell’Europa, che costringe startup e le PMI ad affrontare
difficolta notevoli nel navigare tra normative differenti su proprieta intel-
lettuale, protezione dei dati e regolamentazioni di settore. La mancanza
di un quadro normativo unificato limita fortemente la capacita delle
imprese di espandersi oltre i confini nazionali e introduce delle serie
complessita, che ostacolano, a vario titolo, la crescita e I'innovazione.
Collegato a questo aspetto vi ¢ la necessita di procedere con una sem-
plificazione normativa di tutto il quadro normativo europeo, oltreché
ad una uniformazione dei sistemi di proprieta intellettuale, in modo da
ridurre gli oneri burocratici per le imprese. Una possibile soluzione,
fortemente condivisa dallo scrivente, € che si debba estendere 1'uso
di sandbox normativi che facilitino, per mezzo di veri e propri hub di
innovazione ad hoc, la ricerca e la diffusione di nuove tecnologie, in un
quadro normativo flessibile che includa clausole di sperimentazione che
si adattino rapidamente ai cambiamenti tecnologici.

Tra i vari e lodevoli suggerimenti offerti da Mario Draghi, quest'ultimo
aspetto di flessibilita normativa risulta particolarmente degno di nota,
giacché rappresenta un grido di allarme sulla staticita del sistema vigen-
te. Il Rapporto propende verso una regolamentazione piti adattabile,
orientata all'innovazione, bilanciata, ma rigorosa su diritti fondamentali e
sicurezza dei prodotti. Il cambiamento tecnologico, difatti, ¢ un fenomeno
complesso e dirompente, che richiede una grande capacita di adattamen-
to normativo, con un sistema flessibile che permetta di adattarsi a spazi e
tempi diversi, cosi come gia efficacemente avviene in altri contesti'®. Si

10311 riferimento € a quanto avviene in Cina, in particolare per quanto concerne l'adatta-
mento alle specificita locali, che sta comportando, nel medio periodo, una transizione verso
una economia industriale a basso impatto ambientale. Si veda B. Yuan, Y. Znane, Flexible envi-
ronmental policy, technological innovation and sustainable development of China’s industry:
The moderating effect of environment regulatory enforcement, in Journal of Cleaner Produc-
tion, 118543, 2020, pp. 1-17.
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potrebbe pensare, de iure condendo, ad un sistema normativo dinamico
e basato su alcuni principi rigorosi ma capaci di indirizzare fenomeni
complessi e ridurre al massimo la gia esistente frammentazione normativa.
Tale approccio, che farebbe leva su una “normativa di principio” e su
un sistema di aggiornamenti e adattamenti periodici, potrebbe ridurre al
minimo la frammentazione normativa, creando un equilibrio tra certezza
del diritto e adattabilita alle circostanze mutevoli, in modo da garantire
una protezione efficace e aggiornata in ogni momento

In effetti, un sistema di “regolamentazione dinamica” permetterebbe
di bilanciare flessibilita e prevedibilita, utilizzando le medesime tec-
nologie — in particolare l'intelligenza artificiale — per valutare i rischi,
aggiornare la normativa sugli ultimi sviluppi tecnologici, e proporre

soluzioni regolatorie ai problemi riscontrati dai propri parit®

. Cosi come
la tecnologia viene utilizzata proprio per innovare e sperimentare, nulla
vieta al legislatore di utilizzarla, con indicatori di flessibilita e complian-
ce, per monitorare come i soggetti regolati si conformano agli obiettivi
normativi, incoraggiando I'innovazione e la sperimentazione proprio nel
quadro di quei sandbox regolatori proposti dal Rapporto, in un ambiente
controllato pan-europeo in cui le aziende possono testare nuovi prodotti,
senza dover rispettare immediatamente tutte le normative esistenti. Un
sistema di regolamentazione-quadro, specificabile e modificabile nei
dettagli nel corso del tempo, potrebbe essere senz’altro utile per adattarsi
all’evoluzione rapida delle tecnologie, garantendo gli obiettivi di sicurez-
za europea che sono parte del nocciolo duro di diritti e doveri in seno
all'Unione, oltre ad un quadro di accountability definito e/o definibile.
In conclusione, le lezioni tratte dal rapporto “Il Futuro della Competitivita
Europea” di Mario Draghi sono inequivocabili: senza un’azione collettiva

0% Cosi come vi sono Al “costituzionali” che sono progettate per supervisionare altre Al,
utilizzando un approccio che combina apprendimento supervisionato e rinforzato, si potrebbe,
de iure condendo, valutare I'ipotesi — molto concreta — di favorire una governance adattiva che
integra principi solidi e monitoraggio continuo, rendendo I'TA un motore di regolamentazione
sostenibile e innovativa. Questo modello normativo potrebbe, in prospettiva, anticipare e affron-
tare i rischi associati all'innovazione, incoraggiando la co-progettazione di un quadro normativo
“vivo” che si adatti alle esigenze emergenti dal mercato, rendendo il diritto parte integrante del
processo di sviluppo tecnologico. Una sorveglianza algoritmica reciproca favorisce la coopera-
zione continua tra pubblico e privato, segnalata a piu riprese nel Rapporto, garantendo che I'in-
novazione rispetti il nucleo di diritti fondamentali che il legislatore considera non negoziabili.
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decisiva, il continente rischia di rimanere indietro nella corsa globale per la
leadership tecnologica, industriale e economica. Le sfide delineate nel Rap-
porto non sono insormontabili, ma richiedono politiche audaci e unificate,
oltre ad investimenti che, per la portata e il momento storico, risultano essere
senza precedenti. Affinché I'Europa possa rimanere al passo coi tempi deve
tornare ad abbracciare lo spirito audace con cui Mario Draghi, durante la
crisi dei debiti sovrani, si era speso affinché le istituzioni europee facessero
tutto il necessario, senza risparmiare sforzi o risorse, per uscire dall’impasse
in cui la crisi dei debiti sovrani aveva fatto sprofondare 'Europa. 1l discorso
di Draghi, ancora una volta, ¢ sicuramente ardito e provocatorio, ma molto
realistico, giacché le scelte fatte oggi determineranno se 'Europa potra
mantenere la propria rilevanza e influenza nel mondo. L'Europa si trova ad
un bivio: pud decidere di applicare nuove e dirompenti strategie a lungo
termine, che le possano garantire una posizione competitiva sul palcoscenico
globale, oppure rimanere in uno stallo normativo e decisionale che non
le permettera di competere con gli altri attori chiave del mercato globale.
Negli effetti, la scelta sara, irrimediabilmente, tra competere o scomparire.

Renew or Disappear: The Road to Europe’s Future According to Mario Draghi
Umberto Nizza

Abstract: Il rapporto “The Future of European Competitiveness”, anche
noto come “Rapporto Draghi”, fornisce una nuova visione pragmatica di
come ['Unione europea dovra affrontare, per mantenere la sua compe-
titivita globale, le sfide strutturali che la coinvolgono. Il rapporto si con-
centra sull’'urgenza di investire in settori strategici, come energia, digita-
lizzazione e difesa, suggerendo la necessita di mobilitare risorse signifi-
cative per riformare i principali mercati europei e ridurre la frammenta-
zione normativa e finanziaria che, al momento, rappresenta un ostacolo
significativo per la crescita economica e I'innovazione europea. Questo
contributo — in un’ottica gius-economica — analizza le proposte di teoria
economica sollevate da Draghi per rafforzare il mercato del capitale di
rischio e promuovere sinergie tra investimenti pubblici e privati, volti a
incentivare, inter alia, il mercato dei talenti, delle alte tecnologie, dell’a-
erospazio, dell’energia, della farmaceutica e della finanza. Da un punto
di vista giuridico, il testo esamina le implicazioni normative delle racco-
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mandazioni del Rapporto, mettendo in evidenza alcune lacune esisten-
ti nella scelta degli strumenti normativi pitt opportuni per superare gli
ostacoli attuali, pur riconoscendo i validi suggerimenti e le opportuni-
ta contenute nel Rapporto stesso. Cosi come Mario Draghi invita 'Eu-
ropa ad adottare politiche coraggiose e coordinate, questo contributo €
concorde nel ritenere che vi siano soluzioni normative di grande prag-
matismo e fattibilita che, se non seguite, rischiano di portare I’Europa
al declino della sua rilevanza economica e industriale su scala globale.

Abstract: The report “The Future of European Competitiveness”, also known
as the “Draghi Report”, provides a new pragmatic vision of how the Europe-
an Union should address the structural challenges it faces in order to main-
tain its global competitiveness. The report focuses on the urgency of invest-
ing in strategic sectors such as energy, digitalization, and defense, suggesting
the need to mobilize significant resources to reform Europe’s key markets
and reduce the regulatory and financial fragmentation that currently repre-
sents a major obstacle to economic growth and European innovation. This
contribution — from a legal-economic perspective — analyzes the economic
theory proposals raised by Draghi to strengthen the venture capital market
and promote synergies between public and private investments, aimed at
incentivizing, inter alia, the talent market, high technologies, aerospace, en-
ergy, pharmaceuticals, and finance. From a legal standpoint, the paper ex-
amines the regulatory implications of the report’s recommendations, high-
lighting existing gaps in the choice of the most appropriate regulatory tools
to overcome current obstacles, while recognizing the valid suggestions and
opportunities contained in the report itself. Just as Mario Draghi calls on Eu-
rope to adopt bold and coordinated policies, this contribution agrees that
there are regulatory solutions with great pragmatism and feasibility, which,
if not followed, risk leading Europe to the decline of its economic and in-
dustrial relevance on a global scale.

Parole chiave: Rapporto Draghi; competitivita europea; crescita sosteni-
bile; innovazione; nuove tecnologie.

Keywords: Draghi Report; European Competitiveness; Sustainable
Growth; Innovation; New Technologies.
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