Base dati sulle sentenze della Cassazione Penale. E R\% { ET 40
a cura di i Romge o mmrtes L
Riferimenti sentenza della Cassazione Penale
| Anno: 2016 Numero: 31210 Sezione: IV

Soggetto imputato
Datore di lavoro pubblico Datore di lavoro privato CS.E. Dirigente
Responsabile dei lavori Committente Preposto R.S.P.P.
Lavoratore X Altro: Ente ex dlgs 231

Esito

Assoluzione

X Condanna: pena detentiva X pena pecuniaria pena sia detentiva che | pena non specificata

pecuniaria

Concorso di colpa del soggetto leso:

Risarcimento alla costituita parte civile: no

Altro: -

Quantum:

Gradi precedenti

1°Grado: Sentenza GIP Tribunale di Milano di condanna.

2°Grado: Sentenza Corte di Appello di Milano del 17 giugno 2015, salvo disporre provvisionale a favore della parte civile,
conferma primo grado.

Precedente giudizio di Cassazione: no

Corte di Appello in sede di rinvio: no

Classificazione dell’evento

X Infortunio Malattia Non riguarda un infortunio

Tipo di evento: X Danno materiale Mancata tutela
Tipo di infortunio: lesioni X morte
Fattispecie

Mentre lavoravano con i cd. setacci molecolari rimanevano colpiti da un incendio sviluppatosi all'interno dello stabilimento
nel sito ove si trovavano depositati rifiuti di vario genere.

Soggetto leso
X Operaio Artigiano Impiegato Imprenditore Salute & Sicurezza
Altro: Ulteriori soggetti lesi: si

Tipologia del luogo di avvenimento

Cantiere X Fabbrica Ufficio Altro:

Pubblico X Privato

Principio di diritto

La Corte di Cassazione ha compiutamente puntualizzato in sede di S.U. (sent. n. 38343 del 24/4/2014, dep. 18/9/2014, Rv.
261112) che, coniugando il d.Igs. n. 231/01 1 tratti dell'ordinamento penale e di quello amministrativo, il sistema che ne
discende, di tertium genus, configura una ipotesi di responsabilita per fatto proprio colpevole e provato l'illecito, ricade
sull'ente l'onere di dimostrare di avere efficacemente adottato, prima della commissione del reato, modelli gestionali ed
organizzativi idonei a prevenire i reati della specie di quello verificatosi. Non ¢, di poi, seriamente dubitabile che dalla
macroscopica violazione delle regole volte ad assicurare la sicurezza sul lavoro, la prevenzione di disastri, il rispetto per
I'ambiente, nonché la corretta utilizzazione della manodopera siano derivati risparmi aziendali, anche rilevanti (ovviamente,
per le fatturazioni per operazioni in tutto od in parte inesistenti il guadagno illecito assume rilievo diretto). E' appena il caso
di soggiungere che il vantaggio, ovviamente, non deriva dal disastro, dalle morti e dalle lesioni procurate, ma dal risparmio
di spesa che avrebbe impedito simili eventi (cfr., di recente, Sez. 4, 19/2/2015, Bartoloni ed altri). Il richiamo normativo a
"interesse" e "vantaggio" esprime concetti giuridicamente diversi, che possono essere alternativamente presenti, si da
giustificare comunque la responsabilita dell'ente, come reso palese dall'uso della congiunzione "o" da parte del legislatore
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nell'art. 5 d.1gs. 231/2001, ¢ come ¢ desumibile, da un punto di vista sistematico, dall'art. 12, comma 1, lett. a), dello stesso
decreto legislativo, laddove si prevede una riduzione della sanzione pecuniaria nel caso in cui l'autore ha commesso il reato
"nell'interesse proprio o di terzi" e "l'ente non ne ha ricavato un vantaggio o ne ha ricavato un vantaggio minimo", il che
implica astrattamente che il reato puo essere commesso nell'interesse dell'ente, senza procurargli in concreto alcun
vantaggio (sez. 4, n. 2544 del 17/12/2015, dep. 21/1/2016 , Gastoldi ed altri). Con l'ulteriore precisazione che il concetto di
"interesse" attiene ad una valutazione ex ante rispetto alla commissione del reato presupposto, mentre il concetto di
"vantaggio" implica 1'effettivo conseguimento dello stesso a seguito della consumazione del reato, e, dunque, si basa su una
valutazione ex post. Si ¢ poi, condivisamente precisato, dopo aver affermato il carattere alternativo delle due ipotesi, che il
requisito dell' "interesse" dell'ente ricorre quando la persona fisica, pur non volendo il verificarsi dell'evento morte o lesioni
del lavoratore, ha consapevolmente agito allo scopo di far conseguire un'utilita alla persona giuridica; cid accade, per
esempio, quando la mancata adozione delle cautele antinfortunistiche risulti essere I'esito, non di una semplice
sottovalutazione dei rischi o di una cattiva considerazione delle misure di prevenzione necessarie, ma di una scelta
finalisticamente orientata a risparmiare sui costi d'impresa: pur non volendo (quale opzione dolosa) il verificarsi
dell'infortunio in danno del lavoratore, 1'autore del reato ha consapevolmente violato la normativa cautelare allo scopo di
soddisfare un interesse dell'ente (ad esempio, far ottenere alla societa un risparmio sui costi in materia di prevenzione).
Ricorre, invece, il requisito del "vantaggio" per l'ente quando la persona fisica, agendo per conto dell'ente, anche in questo
caso, ovviamente, non volendo il verificarsi dell'evento morte o lesioni del lavoratore, ha violato sistematicamente le norme
prevenzionali e, dunque, ha realizzato una politica d'impresa disattenta alla materia della sicurezza sul lavoro, consentendo
una riduzione dei costi ed un contenimento della spesa con conseguente massimizzazione del profitto. Non si ¢ mancato di
precisare, come si ¢ anticipato, che la sussistenza dell'interesse o vantaggio per l'ente vanno riferiti alla condotta e non
all'esito antigiuridico, giacché, indubbiamente, non rispondono all'interesse dell'ente, o non procurano allo stesso un
vantaggio, la morte o le lesioni riportate da un suo dipendente in conseguenza di violazioni di norme antinfortunistiche (sul
punto, di rilievo la massima Rv. 261115, tratta dalla sent. a S.U. prima citata). Interesse e vantaggio vanno letti, nella
prospettiva patrimoniale dell'ente, come risparmio di risorse economiche conseguente alla mancata predisposizione dei
procedimenti e dei presidi di sicurezza (dai piu basilari e generici, quali la formazione e I'informazione, ai piu specifici e
settoriali), nonché alla generalizzata violazione della disciplina regolante lo smaltimento dei rifiuti speciali pericolosi,
nonché, infine alla predisposizione di schemi fraudolenti fiscali. Oltre che come incremento economico conseguente
all'aumento della produttivita, non ostacolata dal rispetto della normativa prevenzionale e di quella regolante lo specifico
settore lavorativo.

Altre informazioni sull’esito (dispositivo della sentenza della suprema Corte di Cassazione)

Rigetto del ricorso X Ricorso inammissibile
Annullamento: senza rinvio con rinvio con rinvio ai soli fini civili

Dispositivo: Dichiara inammissibili i ricorsi e condanna i ricorrenti al pagamento delle spese processuali e ciascuno al
versamento della somma di €.1.500,00 a favore della cassa delle ammende.

Note

I contenuti della presente scheda sono stati realizzati da ERVET s.p.a. ad uso interno e per i propri soci;
come tale costituiscono materiale di lavoro.
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